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Szanowny Panie Rzeczniku,

W odpowiedzi na pismo Zastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 26 stycznia 2021 r.
(V.7106.6.2018.JF/MT, dalej ,Pismo ZRPQ”), dotyczace sytuacji obligatariuszy GetBack S.A.
(,GetBack”, ,emitent”) w zwigzku z przymusowa restrukturyzacjg ldea Banku S.A. (,,/dea Bank”,
,pbodmiot w restrukturyzacji”) i przejeciem oznaczonych praw i zobowigzan ldea Banku przez
Bank Polska Kasa Opieki S.A. (,Bank Pekao”, ,podmiot przejmujacy”), w imieniu Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego (,,Fundusz”, ,,BFG”), uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Przedstawione w Pismie ZRPO stanowisko przypisujgce Funduszowi, jako podmiotowi
wtasciwemu do przeprowadzenia przymusowej restrukturyzacji ldea Banku, odpowiedzialnosé¢
za sytuacje majatkowa obligatariuszy GetBack S.A. jest nietrafne. Przymusowa restrukturyzacja
Idea Banku zostata przeprowadzona przez Fundusz w petnej zgodnosSci z obowigzujgcymi
przepisami prawa, w tym takze prawa ochrony konsumentow, co zostanie szczegdtowo
wykazane ponizej. Wszczecie i przeprowadzenie przymusowej restrukturyzacji ldea Bank
w sytuacji, w jakiej bank ten sie znajdowat byto wiec nie tylko prawem, jak wskazano to na
pierwszej stronie Pisma ZRPO, ale przede wszystkim obowigzkiem BFG, wynikajagcym tak
z przepisOw prawa unijnego, jak i krajowego.

1. Przyblizenie istoty przymusowej restrukturyzaciji (resolution)

Na wstepie pragne zwiezle przyblizyé geneze oraz istote przymusowej restrukturyzacji, celdow
jej prowadzenia oraz przestanek determinujgcych jej wszczecie. Przymusowa restrukturyzacja
(resolution), ktorej organem jest BFG, jest instytucjg osadzong w prawie krajowym i unijnym.
Jej ideg jest reagowanie przez odpowiednie organy panstwa cztonkowskiego UE na krytyczng
sytuacje finansowg podmiotéw dziatajgcych na rynku ustug bankowych w celu zapobiezenia
szerszemu kryzysowi o charakterze systemowym.

ul. ks. Ignacego Jana Skorupki 4, 00-546 Warszawa
tel. 22 58 30 610, fax 22 58 30 661
e-mail: sekretariat@bfg.pl, www.bfg.pl



Na szczeblu prawa unijnego ramy prawne dla instytucji resolution zostaty zawarte w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgcej ramy na
potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe
Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE,
2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010i (UE) nr648/2012 (Dz.Urz.
UE L 173 z 12.06.2014, str. 190, , dyrektywa BRRD”). Na szczeblu prawa krajowego dyrektywa
BRRD zostata implementowana w postaci przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r.
0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowe;j
restrukturyzacji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1200 ,,ustawa o BFG”).

Zgodnie z ustawg o BFG celami przymusowej restrukturyzacji, wskazanymi w art. 66, s3:

1. utrzymanie stabilnosci finansowej, w szczegdlnosci przez ochrone zaufania do sektora
finansowego i zapewnienie dyscypliny rynkowej;

2. ograniczenie zaangazowania funduszy publicznych lub prawdopodobienstwa ich
zaangazowania wobec sektora finansowego lub jego poszczegdlnych podmiotéw dla
realizacji celdw, o ktérych mowa w pkt 1 oraz 3-5;

3. zapewnienie kontynuacji realizowanych przez podmiot funkcji krytycznych;

ochrona deponentdw i inwestoréw objetych systemem rekompensat;
5. ochrona $rodkéw powierzonych podmiotowi przez jego klientow.

&

Wszelkie dziatania podejmowane przez BFG w zakresie resolution pod rzagdami aktualnie
obowigzujgcej ustawy majg za zadanie wytgcznie zapewnienie realizacji ww. celdw,
kazdorazowo na podstawie i w granicach obowigzujgcego prawa.

2. Przyczyny wszczecia przymusowej restrukturyzacji wobec Idea Banku

Przymusowa restrukturyzacja ldea Banku zostata wszczeta, poniewaz zostaty spetnione facznie
wszystkie trzy przestanki, ktore zobowigzuja Fundusz do podjecia takiego dziatania zgodnie z art.
101 ust. 7 ustawy o BFG:
e |dea Bank byt zagrozony upadtoscia;
e brak byto przestanek wskazujgcych, ze mozliwe dziatania nadzorcze lub dziatania Idea
Banku pozwolg we wtasciwym czasie usungc zagrozenie upadtoscia;
e wszczecie przymusowej restrukturyzacji Idea Banku byfto konieczne w interesie
publicznym.

Przed podjeciem decyzji o przymusowej restrukturyzacji BFG zapewnit przeprowadzenie
oszacowania wartosci aktywow i pasywow ldea Banku, w celu potwierdzenia informacji o
zagrozeniu upadtoscig otrzymanej uprzednio przez BFG z Komisji Nadzoru Finansowego
(,KNF”), ktéra zostata zawiadomiona o tej okolicznosci przez sam Idea Bank. Juz z tego tylko
wzgledu nie mozna zgodzic sie z tezg stawiang w PiSmie ZRPO (s. 1) jakoby decyzja ta zapadta
,nagle”. Przeciwnie, jej wydanie poprzedzone byto wnikliwym postepowaniem zmierzajgcym
do ustalenia, czy zachodza przestanki przymusowej restrukturyzacji, zobowigzujgce BFG do
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podjecia dziatan przewidzianych w prawie unijnym i krajowym, w tym przeprowadzeniem przez
niezaleznych profesjonalnych ekspertow dogtebnej, skrupulatnej analizy stanu finansow Ildea
Bank.

Z oszacowania, wykonanego przez niezalezny podmiot PwC Advisory sp. z 0.0. sp.k. (,,PwC
Advisory”, ,podmiot szacujgcy”), wynikato, ze wobec Idea Banku wystepujg okolicznosci
wymienione w art. 101 ust. 3 pkt 1i 2 ustawy o BFG, tj. wystepujg przestanki uznania, ze podmiot
nie bedzie spetniat warunkéw prowadzenia dziatalnosci w stopniu uzasadniajgcym uchylenie
albo cofniecie zezwolenia na utworzenie banku oraz aktywa podmiotu nie wystarczajg na
zaspokojenie jego zobowigzan albo wystepujg przestanki uznania, ze aktywa podmiotu nie
wystarczg na zaspokojenie jego zobowigzan. Zgodnie z oszacowaniem kapitaty wiasne Idea Bank
wynosity (-) 482 794 tys. zt (wartos¢ ujemna).

Powy?Zsze oznacza, ze jedyna alternatywa dla resolution |dea Banku byto wystapienie z wnioskiem
0 ogtoszenie upadtosci, co pociggatoby za soba dalej idace konsekwencje dla sektora
finansowego, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci pisma.

3. Moment wszczecia przymusowej restrukturyzacji

Zgodnie z ustawg o BFG, Fundusz podejmuje przewidziane prawem dziatania w kierunku
wszczecia przymusowej restrukturyzacji po otrzymaniu od KNF informacji dotyczgcej spetnienia
przestanki zagrozenia upadtoscig oraz wyczerpania instrumentow nadzorczych.

W analizowanym stanie faktycznym BFG otrzymat odnosng informacje od KNF 20 sierpnia 2020
r., ktora, na wniosek BFG, zostata uzupetniona przez KNF pismem z 7 wrzesnia 2020 r. o
dodatkowe informacje. Réwnolegle prowadzone byty czynnosci zwigzane z oszacowaniem,
wyborem podmiotu przejmujgcego, a takze otrzymaniem stanowisk innych organéw zgodnie z
ustawg o BFG, w ramach ktorych konieczne byto:

e uzyskanie oferty od podmiotu zainteresowanego przejeciem,

e wyrazenie pozytywnej opinii przez KNF w zakresie bezpieczenstwa i stabilnosci
dziatalnosci prowadzonej przez Bank Pekao,

e uzyskanie opinii Prezesa UOKIK, ktory stwierdzit, ze w wyniku planowane]j przymusowej
restrukturyzacji konkurencja na rynku nie zostanie istotnie ograniczona, w szczegdlnosci
przez powstanie lub umocnienie pozycji dominujgcej na rynku,

e decyzja BFG byta rowniez poprzedzona zgodg Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalne;j.

Z powyzszego wynika, ze decyzja Funduszu zostata podjeta niezwiocznie po spetnieniu
przestanek ustawowych, wymaganych do wszczecia przymusowej restrukturyzacji. Niezasadne
jest zatem zawarte w Pismie ZRPO twierdzenie, jakoby , decyzja ta zapadta nagle, po kilku latach
od zaistnienia problemow Idea Banku, w sytuacji, w ktorej — jak donoszq media — zaczefa sie ona
poprawiac”. Twierdzenie to nie uwzglednia bowiem rzeczywistej daty podjecia dziatan
w kierunku przeprowadzenia resolution ldea Banku, jak rdéwniez opisanej powyzej listy
czynnosci wymaganych zaréwno przez prawo unijne jak i krajowg ustawg o BFG, niezbednych
W procesie poprzedzajgcym wszczecie przymusowej restrukturyzacji. Twierdzenie ZRPO
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catkowicie abstrahuje réwniez od rygoru administracyjnego, w jakim wydawana jest decyzja
0 WSzczeciu przymusowej restrukturyzacji.

Nadto, wskazywana w Pismie ZRPO (s. 1) rzekoma , poprawa sytuacji” Idea Bank jest jedynie
narracjg medialng, dla ktérej podstawe prawdopodobnie stanowig subiektywne, stronnicze
twierdzenia 0sdb powigzanych z Idea Bankiem, niestety nieznajdujgce potwierdzenia w danych
finansowych (wliczajgc réwniez informacje publikowane w sprawozdaniach finansowych
banku). Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze trzy kluczowe wspdtczynniki adekwatnosci kapitatowe;j
(tj. TCR, Tier | oraz CET 1) w Idea Banku — wbrew jego twierdzeniom o poprawie — dalece
odbiegaty in minus od absolutnych minimdéw, wyznaczonych przepisami prawa unijnego oraz
krajowego. Zgodnie przy tym z wyliczeniami dokonanymi przez KNF owa ,poprawa”
doprowadzitaby Idea Bank do osiggniecia wymogow regulacyjnych dopiero w okresie 23-33 lat.
A i to przy mato realistycznym zatozeniu braku wystgpienia w tym czasie innych negatywnych
dla Idea Banku zdarzen lub okolicznosci. Tak odlegty horyzont czasowy jednoznacznie jednak
wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze zagrozenie upadtoscig zostatoby usuniete przez ldea Bank
,we wiasciwym czasie”.

4. Kwestia zakresu przejetych praw i zobowiazan

Istote instrumentu resolution w postaci przejecia przedsiebiorstwa okresla ustawa o BFG, ktora
w art. 174 ust. 1 stanowi, ze Fundusz moze wyda¢ decyzje o przejeciu przez podmiot
przejmujacy, bez koniecznosci uzyskania zgody wtascicieli, dtuznikdw lub wierzycieli podmiotu
w restrukturyzacji:

1. przedsiebiorstwa podmiotu w restrukturyzacji;

2. wybranych albo wszystkich praw majgtkowych lub wybranych albo wszystkich

zobowigzan podmiotu w restrukturyzacji;
3. praw udziatowych podmiotu w restrukturyzacji.

W analizowanym stanie faktycznym do podmiotu przejmujacego przeniesiono 98% aktywéw
oraz ok. 96% zobowigzan ldea Banku. Przejecie stanowito zatem optymalny instrument
z perspektywy stabilnosci finansowej oraz ochrony uczestnikéw rynku — klientéw Idea Banku.
Sama skala przejetych zobowigzan przeczy tez tezie stawianej w Pismie ZRPO (s. 1-2), jakoby
Lprzejimujgcy bank przejgt wytgcznie aktywa”.

Zgodnie z oszacowaniem wykonanym w toku postepowania przez niezaleznych,
profesjonalnych ekspertdw, z perspektywy minimalizacji straty wierzycieli ldea Banku
najbardziej korzystnym byt wtasnie scenariusz przejecia przedsiebiorstwa.

Fundusz wystat zapytanie do wyselekcjonowanych bankéw dysponujgcych odpowiednim
potencjatem umozliwiajgcym przejecie Idea Banku, ktorych lista byta przedmiotem opinii KNF.
W odpowiedzi na zapytanie do Funduszu wptyneta tylko jedna oferta, od Banku Pekao.

Podmiot szacujgcy w oszacowaniu dokonat oceny oferty przejecia ztozonej przez podmiot

przejmujgcy wskazujgc, ze z perspektywy ochrony deponentéw jest to wariant korzystny,
poniewaz zaktada przeniesienie do podmiotu przejmujgcego wszystkich depozytdw, natomiast
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aktywa netto tak wydzielonej czesci Idea Bank sg ujemne i wymagajg udzielenia przez Fundusz
dotacji na rzecz podmiotu przejmujgcego.

Zakres przenoszonych praw majatkowych i zobowigzan determinowany byt w konsekwencji
ofertg podmiotu przejmujgcego — Banku Pekao. Dotyczy to réwniez postawionego w Pismie
ZRPO pytania 0 zasadno$¢ rozwigzania w postaci pozostawienia w Idea Banku puli 49,9% akcji
Idea Getin Leasing S.A. (,,akcje IGL”). Pozostawienie akcji IGL w majatku Idea Banku wynikato
z tresci oferty ztozonej przez Bank Pekao i jako takie warunkowato przeprowadzenie
przymusowej restrukturyzacji. Natomiast podstawowym celem przymusowej restrukturyzacji
na gruncie przepiséw prawa unijnego jak i krajowego nie mogto by¢i w zadnym momencie nie
byto zabezpieczenie intereséw wszystkich obligatariuszy GetBack i innych wierzycieli Idea
Banku. Mozliwos¢ zaspokojenia sie z pozostawionych w Idea Banku akcji IGL, jak i innych
dostepnych sktadnikdw majgtkowych, wynika¢ bedzie z obowigzujgcych przepisow, na
zasadach wynikajgcych z prawa cywilnego materialnego i procesowego.

Nalezy podkreslic, ze oferta Banku Pekao byta jedyna, jakg Fundusz otrzymat, pomimo
wystgpienia z zapytaniem do szesciu bankéw. Biorgc powyzsze pod uwage oraz zrozumiaty fakt
braku zainteresowania przejecia zobowigzan z tytutu roszczen obligatariuszy GetBack, z uwagi
na zwigzane z nim ryzyka prawne i reputacyjne dla podmiotu przejmujacego, Fundusz mogt w
ramach tego procesu dokonac przeniesienia jedyne w zakresie wynikajgcym z oferty Banku
Pekao.

Nieprzyjecie oferty Banku Pekao oznaczatoby niemozliwos¢ przeprowadzenia procesu
przymusowej restrukturyzacji bez koniecznosci rownoczesnego dokonania umorzenia
depozytdow nieobjetych limitem gwarancji ustawowej lub przekraczajacych ten limit, co
w ocenie Funduszu, popartej doswiadczeniami z uprzednio prowadzonej przymusowej
restrukturyzacji Podkarpackiego Banku Spodtdzielczego w Sanoku, bytoby podejsciem
nieakceptowalnym z uwagi na jego skutki systemowe. Alternatywa dla przyjecia oferty Banku
Pekao bytaby bowiem wytgcznie upadtosc Idea Banku, co wigzatoby sie jednak z koniecznoscig
poniesienia wiekszych strat przez klientéw, w szczegdlnosci deponentdéw Idea Banku.
Wybierajgc instrument przejecia przedsiebiorstwa zastosowano w konsekwencji najmniej
inwazyjne narzedzie, co w petni odpowiada proklamowanej w przepisach prawa UE zasadzie
proporcjonalnosci.

Co za tym idzie nie istniata realna mozliwos¢ przeprowadzenia przymusowej restrukturyzacji
z pozostawieniem w majatku Idea Bank wiekszych aktywow, niz te, ktdére pozostawiono.
Oznaczatoby to bowiem odrzucenie jedynej oferty przejecia, niepowodzenie procesu
przymusowej restrukturyzacji i w konsekwencji ogtoszenie upadtosci Idea Bank. To zas$ nie
stawiatoby obligatariuszy GetBack w lepszej sytuacji, niz sg oni obecnie, a znaczgco
pogarszatoby sytuacje innych wierzycieli Idea Bank, w tym zwtaszcza deponentow ponad limit
Srodkow gwarantowanych

5. Kwestia perspektyw obligatariuszy GetBack na uzyskanie zaspokojenia od Idea Banku w
Swietle zakresu przejetych praw i obowiazkdow

Strona5z11



Stanowisko Funduszu w kwestii dalszego istnienia mozliwosci dochodzenia roszczen przez
obligatariuszy GetBack na drodze sgdowej od podmiotdow legitymowanych, a wiec nie tylko od
Idea Banku jako posrednika (ktéry zachowuje osobowo$¢ prawng i pozostaje uczestnikiem
obrotu), ale takze od samego emitenta, pozostaje niezmienne i w petni zasadne.

Okolicznosé¢, ze dtuznik (w tym wypadku jeden z dtuznikdw solidarnych) nie ma wystarczajgcych
Srodkdéw na sptate wszystkich roszczen, po pierwsze, nie jest w zaden sposdb determinowane
dziataniami BFG, a stanem finansow ldea Bank, za ktéry odpowiedzialny byt sam bank, a po
drugie, jest sytuacjg, ktéra moze wystgpi¢ zawsze w kazdym postepowaniu sgdowym i jako taka
nie wigze sie — o ile nie zachodzi ku temu podstawa prawna — z uruchomieniem
odpowiedzialnosci gwarancyjnej po stronie panstwa, o czym bedzie jeszcze szerzej mowa
w dalszej czesci niniejszego pisma, w kontekscie ustawowych zadan Funduszu.

Wptyw przymusowej restrukturyzacji w przeprowadzonym ksztatcie na mozliwos¢ uzyskania
przez obligatariuszy GetBack zaspokojenia od Idea Banku nie moze by¢ oceniany przez pryzmat
porownan z hipotetycznym scenariuszem, w ktorym Pekao przejetoby zobowigzania z tytutu
GetBack, poniewaz w Swietle wczesniejszych wyjasnien jedyna oferta, jaka dysponowat
Fundusz, jednoznacznie nie brata pod uwage mozliwosci przejecia tych zobowigzan.

Raz jeszcze trzeba wskazaé, ze w przypadku braku wszczecia przymusowej restrukturyzacji
jedyng alternatywa byta upadtos¢ Idea Banku. Majgc zas na uwadze hierarchie zaspokajania
roszczen w upadtosci oraz wolumen naleznosci wyprzedzajgcych w tej hierarchii wierzytelnosci
obligatariuszy GetBack, w tym wierzytelnosci z tytutu wyptaty srodkéw gwarantowanych, nalezy
stwierdzi¢ ze mozliwo$¢ zaspokojenia tych wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym
bytaby czysto hipotetyczna.

Powyzsze wnioski potwierdza oszacowanie sporzgdzone przez PwC Advisory. Dodatkowo straty
poniesliby klienci Idea Banku posiadajacy $rodki finansowe nie objete gwarancjg ustawowg lub
przekraczajgce limit tej gwarancji (w tacznej wysokosci okoto 600 miliondw zt), ktérzy
w wykonanym przez Fundusz procesie przymusowej restrukturyzacji w catosci zostali
ochronieni, nie tracgc w zadnym momencie, podobnie jak wszyscy inni klienci Idea Banku,
dostepu do swoich srodkow.

Co za tym idzie nieuprawnione, nieznajdujgce podstaw w rzeczywistym stanie faktycznym
i prawnym jest wynikajgce z Pisma ZRPO zestawianie sytuacji obligatariuszy GetBack w zakresie
mozliwosci zaspokojenia ich roszczen, jaka istnieje po wydaniu decyzji o przymusowej
restrukturyzacjg z sytuacjg, w ktérej roszczenia te przystugiwatyby im wobec wyptacalnego
banku. Ta druga jest bowiem kontrfaktyczna, z uwagi na istniejgcy przed wydaniem decyzji stan
zagrozenia ldea Bank upadtoscig i brak ze strony potencjalnych bankdéw przejmujgcych
jakichkolwiek ofert, ktore przejeciem obejmowatyby tez zobowigzania z tytutu roszczen
obligatariuszy GetBack. W rzeczywistosci jedynie uprawnionym bytoby poréwnywanie obecnej
sytuacji tych obligatariuszy do czysto hipotetycznej mozliwosci uzyskania przez nich zaspokojenia
w postepowaniu upadtosciowym, jakie prowadzone bytoby wobec Idea Bank.
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Odnoszac sie z kolei do rzekomej postawy BFG wobec obligatariuszy GetBack bezposrednio
przed wszczeciem resolution, Fundusz wskazuje, iz nie kierowat w dniach 28-29 grudnia 2020 r.
korespondencji do obligatariuszy GetBack.

6. Zwiazanie Funduszu w $wietle obowiazku ochrony deponentéw jako ustawowego zadania
BFG

Oceniajac sytuacje obligatariuszy GetBack w konteksécie resolution |dea Banku nalezy
bezwzglednie pamietad, ze ustawowym celem dziatalnosci Funduszu jest podejmowanie dziatan
na rzecz stabilnosci krajowego systemu finansowego, w szczegdlnosci przez zapewnienie
funkcjonowania obowigzkowego systemu gwarantowania depozytéw oraz prowadzenie
przymusowej restrukturyzacji. Dziatania te muszg kazdorazowo odbywac sie na podstawie i w
granicach obowigzujgcego prawa, co wyklucza mozliwos¢ podejmowania przez Fundusz dziatan
o charakterze gwarancyjnym czy rekompensacyjnym w przypadkach, kiedy nie ma do takich
dziatan podstawy prawnej.

W mysl ustawy o BFG obowigzkiem Funduszu jest gwarancja depozytow do wysokosci
rownowartosci w ztotych 100 tys. euro. Zakres ochrony gwarancyjnej Funduszu okreslaja
przepisy ustawy o BFG, w przypadku bankéw sg to srodki wskazane w art. 17 ust. 1 ustawy
0 BFG. Z powyzszej regulacji jasno wynika, ze gwarancje Funduszu nie obejmujg wszystkich
produktéow czy tez instrumentéw oferowanych przez Idea Bank, co dotyczy rowniez obligacji
GetBack.

Co wiecej, ochrona deponentdw jest réwniez wskazana przez ustawodawce wprost jako jeden
z celéw przymusowej restrukturyzacji (art. 66 pkt 4 ustawy o BFG). W konsekwencji wszelkie
ewentualne dziatania podejmowane przez Fundusz z myslg o obligatariuszach GetBack, ktérych
skutkiem mogtoby by¢ poniesienie uszczerbku przez deponentéw, bytyby co najmniej watpliwe
z punktu widzenia ustawowych obowigzkéw Funduszu.

7. Kwestia mozliwosci zwrothego przeniesienia

Zgodnie z art. 174 ust. 4 ustawy o BFG Fundusz moze, za zgodg podmiotu przejmujgcego, wydac
decyzje o zwrotnym przeniesieniu przedsiebiorstwa, wybranych praw majgtkowych, wybranych
zobowigzan lub praw udziatowych przejetych przez podmiot przejmujgcy do podmiotu
w restrukturyzacji lub pierwotnych uprawnionych z praw udziatowych podmiotu
w restrukturyzacji. Powyzszy przepis pozwala Funduszowi na podstawie decyzji
administracyjnej dokona¢ przeniesienia przedsiebiorstwa, wybranych praw majgtkowych,
wybranych zobowigzan lub praw udziatowych przejetych przez podmiot przejmujgcy do
podmiotu w restrukturyzacji. W przypadku Idea Banku przedmiotem takiej decyzji moze by¢
tylko przedsiebiorstwo, prawa majgtkowe lub zobowigzania przeniesione na rzecz Banku Pekao,
pod warunkiem wyrazenia przez Bank Pekao zgody, o ktérej mowa w ww. przepisie.

Jest oczywistym, ze z punktu widzenia obligatariuszy GetBack preferowane bytoby takie

zwrotne  przeniesienie, ktére dotyczytoby przede wszystkim aktywow. Jednakze
w analizowanym stanie faktycznym postulat zwrotnego przeniesienia aktywow nie znajduje
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uzasadnienia w Swietle sytuacji prawnej wynikajacej z rzeczywistego zakresu dokonanego
przejecia. Wbrew bowiem twierdzeniom zawartym w Pismie ZRPO z zakresu przeniesienia do
Banku Pekao wyfaczone zostaty nie tylko zobowigzania z tytutu posrednictwa w sprzedazy
obligacji GetBack, ale rowniez prawa majgtkowe z tym zwigzane. Zachowano zatem w tym
zakresie petng symetrie, ktdrg zwrotne przeniesienie (w oczekiwanym — jak rozumie Fundusz —
ksztatcie) istotnie by zaburzyto, pociggajgc za sobg ryzyko z punktu widzenia przepiséw
o dopuszczalnosci pomocy publicznej oraz zagadnien zwigzanych z bilansowaniem po stronie
podmiotu przejmujgcego, regulowanych bezposrednio przez przepisy prawa unijnego szeroko
powotywanego w Pismie ZRPO.

8. Kwestia rzekomego naruszenia poprzez resolution prawa ochrony konsumentow

Z dotychczasowych wywodow jasno wynika, ze resolution |dea Banku zostato przeprowadzone
z petnym poszanowaniem obowigzujgcych przepisdw i z zachowaniem wszelkich nakazanych
tymi przepisami wymogow. Za chybione nalezy zatem uznaé twierdzenia, jakoby dziatania
Funduszu w omawianej materii prowadzity do naruszenia przepisbw o ochronie praw
konsumentow.

W Pismie ZRPO przywotany zostat szereg rzekomo naruszonych norm:

1. prawa krajowego, w tym:
= na szczeblu konstytucyjnym (art. 76 Konstytucji RP);
® naszczeblu ustawowym (art. 12 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym

praktykom rynkowym);

2. prawa unijnego, w tym:
= naszczeblu Traktatéw (art. 12 TFUE);
* naszczeblu dyrektyw (przepisy dyrektywy 2005/29).

Zdaniem Funduszu, nie sposéb twierdzi¢, jakoby dziatania podejmowane przez Fundusz
w ramach przymusowej restrukturyzacji pozostawaty w sprzecznosci z ktérgkolwiek z ww.
regulacji. Dziatania te bowiem, jak wspomniano na wstepie, réwniez znajdujg petne oparcie
w prawie zaréwno krajowym, jak i unijnym. W Swietle przywotanych wczesniej odnosnych
przepiséw Fundusz byt jednoznacznie zobowigzany do podjecia przeprowadzonych dziatan.

Stanowisko wyrazone w Pismie ZRPO wydaje sie nie uwzgledniaé, ze podstawg dziatan
podejmowanych przez Fundusz jest ustawa o BFG dokonujgca transpozycji dyrektywy BRRD.
Przewiduje ona zasade no creditor worse off, ktéra oznacza, zaden z wierzycieli podmiotu,
wobec ktorego wszczeto przymusowq restrukturyzacje, nie moze by¢ potraktowany mniej
korzystnie niz miatoby to miejsce w przypadku ogtoszenia upadtosci tego podmiotu. Zasada
zostata zaimplementowana w polskim porzadku prawnym w art. 241-242 ustawy o BFG.

W pierwszym z wymienionych przepiséw przewidziano obowigzek sporzgdzenia dodatkowego
oszacowania w celu ustalenia, czy wierzyciele oraz wtasciciele zostali zaspokojeni w wyniku
przymusowej restrukturyzacji w stopniu nizszym niz zostaliby zaspokojeni w postepowaniu
prowadzonym w przypadku, gdyby na dzien decyzji o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji
sad wydat postanowienie o ogtoszeniu upadtosci dtuznika. W przypadku pozytywnej
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odpowiedzi na to pytanie art. 242 przewiduje mozliwos¢ skorzystania z roszczenia
uzupetniajacego do Funduszu, na warunkach okreslonych w tym przepisie.

Powyzsza regulacja zachowuje aktualno$é¢ na gruncie przypadku resolution ldea Banku —
perspektywy zaspokojenia jego wierzycieli zostang bowiem poddane weryfikacji w drodze
dodatkowego oszacowania, a ewentualne pokrzywdzenie moze by¢ podstawg do wystgpienia
z roszczeniem uzupetniajgcym. Nie sposéb zatem postrzegaé faktycznej sytuacji majgtkowej
obligatariuszy GetBack po przeprowadzeniu przymusowej restrukturyzacji jako uchybiajacej
normom o ochronie praw konsumentow.

Te ostatnie normy nie mogg by¢ — co wydaje sie oczywiste — postrzegane jako regulacja, ktérg
nalezatoby stawia¢ ponad ramami prawnymi przymusowej restrukturyzacji. Przeciwnie,
z punktu widzenia wzajemnych relacji miedzy analizowanymi regulacjami (czy tez sferami
regulacji) za wifasciwg nalezy przyja¢ interpretacje zakfadajgca, iz regulacja poswiecona
resolution, stanowi — z punktu widzenia odbiorcéw ustug rynku bankowego — uszczegétowienie
norm prawa konsumenckiego. Uszczegoétowienia tego dokonat ustawodawca poprzez
wprowadzenie mechanizmow rozktadajgcych ciezar potencjalnych strat wierzycieli banku
proporcjonalnie do skali ryzyka, jakie podjeli oni przy decyzji o wyborze instrumentu, w ktory
zainwestujg swoje srodki. Dziatania BFG, podejmowane jedynie na podstawie i w granicach
prawa ustanawiajgcego te mechanizmy w zadnym przypadku nie mogg by¢ wiec poczytywane
jako naruszenie praw konsumentow.

Co wiecej, powotywany w pismie ZRPO art. 12 TFUE, zgodnie z ktérym Wymogi ochrony
konsumentow sq uwzgledniane przy okreslaniu i urzeczywistnianiu innych polityk i dziatan Unii,
nie tylko nie jest naruszany, ale przeciwnie — jest realizowany przez unijne przepisy dotyczace
resolution, ich implementacje do prawa krajowego, jak i dziatania BFG podejmowane na
podstawie i w granicach tych przepisow. Jednym z gtéwnych celdw przyjecia na szczeblu unijnym
przepiséw o przymusowej restrukturyzacji bankéw byta wtasnie ochrona konsumentéw oraz
podatnikéw przed koniecznoscig ratowania bankéw srodkami publicznymi (,,no more bailouts”).
Informacje o celach i funkcjach tych regulacji mozna znalezé w motywach dyrektywy BRRD,
ktore szczegdtowo wyjasniajg okolicznosci uzasadniajgce m.in. przyznanie szczegélnej ochrony
dla posiadaczy depozytéw wobec innych wierzycieli, proporcjonalnie do skali ryzyka, jakie
podjeli oni przy decyzji o wyborze instrumentu, w ktory zainwestujg swoje srodki. Nalezy przy
tym pamietaé, ze jedng z przestanek podjecia decyzji o przymusowe] restrukturyzacji jest
zagrozenie upadfoscig, a wiec sytuacja, ktéra sama przez sie wyklucza petne zaspokojenie
wszystkich wierzycieli.

Na podstawie danych zawartych w oszacowaniu dokonanym przez niezaleznych ekspertow
nalezy stwierdzi¢, ze przymusowa restrukturyzacja Idea Banku ochronita interesy konsumentéw
posiadajacych depozyty ponad limit gwarancji ustawowej, ktérzy utraciliby swoje srodki w
przypadku upadtosci Idea Banku oraz w przypadku przeniesienia do podmiotu przejmujgcego
roszczen obligatariuszy GetBack.

Nalezy tez odrzucic teze, jakoby decyzja BFG faktycznie eliminowata mozliwos¢ efektywnego
dochodzenia przez konsumentéw roszczen odszkodowawczych wobec Idea Bank na podstawie
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art. 12 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Istniejgce ograniczenie
mozliwosci efektywnego ich zaspokojenia w istocie nie wynika z decyzji BFG, ale z dziatan
samego |Idea Bank, ktore prowadzity do stanu zagrozenia upadtoscig, tj. do stanu, w ktérym
zgodnie z oszacowaniem niezaleznych ekspertéw kapitaty wtasne Idea Bank wynosity (-)
482 794 tys. zt (wartos¢ ujemna). Czynnosci BFG byty w tym stanie faktycznym jedynie
konsekwencjami wczesdniejszych dziatan Idea Banku, podyktowanymi przez obowigzujace
przepisy prawa.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze niezrozumiaty i catkowicie chybiony jest zarzut
dotyczacy rzekomego naruszenia art. 259 ustawy Prawo restrukturyzacyjne, gdyz przepisy tej
ustawy nie odnosza sie do kwestii zawieszania postepowania egzekucyjnego prowadzonego
wobec podmiotu w restrukturyzacji. Fundusz nie posiada uprawnienia do sktadania wniosku,
o ktérym mowa w Pismie ZRPO. Z kolei w odniesieniu do uwag poswieconych art. 135 ustawy
o BFG Fundusz wskazuje, ze przewidziana w tym przepisie regulacja wykluczajgca
dopuszczalnos¢ prowadzenia postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajgcego wobec
podmiotu w restrukturyzacji ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Jej zastosowanie jest
automatycznym skutkiem wszczecia przymusowej restrukturyzacji, zas Fundusz nie ma zadnych
mozliwosci niwelowania ani fagodzenia tego skutku dla wybranych wierzycieli czy tez grup
wierzycieli podmiotu w restrukturyzacji, niezaleznie od ich sytuacji finansowej.

9. Potwierdzenie prawidlowosci dziatan BFG w drodze przewidzianej prawem weryfikacji
tych dziatan przez inne organy i sady

Nalezy podkresli¢, ze dziatania podjete przez Fundusz wobec Idea Banku majg na celu
stabilizacje sektora finansowego i ochrone deponentdéw. Dziatania te prowadzone sg
w porozumieniu z pozostatymi cztonkami sieci bezpieczenstwa finansowego, tj. Komisjg Nadzoru
Finansowego, Ministerstwem Finanséw oraz Narodowym Bankiem Polskim.

Dziatania organu nadzoru sg zgodne z prawem unijnym, a fakt przymusowej restrukturyzacji
zostat notyfikowany wiasciwym instytucjom UE, tj Komisji Europejskiej i Europejskiemu
Urzedowi Nadzoru Bankowego.

Woreszcie, nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z ustawg o BFG decyzja Funduszu jest
przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjnej, co zapewnia petng i bezstronng weryfikacje

kryterium zgodnosci tej decyzji z obowigzujgcym prawem.

10. Pozostate kwestie

Podsumowujgc powyzszy wywod pragne uzupetniajgco zauwazyé, ze w ocenie Funduszu
dziatania podjete w toku przymusowej restrukturyzacji w zadnej mierze nie naruszajg
konstytucyjnego prawa do sgdu, przystugujgcego obywatelowi RP w mysl art. 45 Konstytucji RP.
Dyskutowane ograniczenia w zakresie mozliwosci prowadzenia egzekucji z majgtku podmiotu
w restrukturyzacji, wynikajgce zaréwno z zakresu przeniesienia, jak i z norm procesowych
ustawy o BFG, znajdujg bowiem precyzyjne uzasadnienie w przepisach szczegdlnych
o resolution, ktorych ratio legis nacelowane jest na mozliwe jak najwiekszg ochrone praw ogétu
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odbiorcéw ustug rynku finansowego. Nalezy rowniez ponownie odnotowac (zob. punkt 2
powyzej), ze jedng z przestanek dokonania przymusowej restrukturyzacji jest fakt, iz aktywa
podmiotu nie wystarczg na zaspokojenie jego zobowigzan. Dodatkowo, Fundusz nie ma
mozliwosci podejmowania dziatan nakierowanych na poprawe sytuacji prawnej jednej
konkretnej kategorii wierzycieli Idea Banku, tj. obligatariuszy GetBack (zwtaszcza kosztem
deponentdow Idea Banku), w szczegdlnosci jesli ich sytuacja nie ulegta pogorszeniu w
porownaniu z jedynym rozwigzaniem alternatywnym, w postaci ogtoszenia upadtosci Idea
Banku (por. punkt 8 powyzej).

Wyrazam nadzieje, ze przedstawione powyzej wyjasnienia okazg sie pomocne i pozwolg na
petniejsze zrozumienie uwarunkowan prawnych i ekonomicznych bedgcych podstawg dziatan
Funduszu.

Z wyrazami szacunku
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