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SLtOWO WSTEPNE

Szanowni Panstwo,

z ogromny satysfakcja oddajemy w Panstwa rece publikacje przygotowang
z okazji trzydziestej rocznicy powstania Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego — instytucji, ktora od 1995 roku nieprzerwanie stoi na strazy bezpieczen-
stwa Srodkow powierzonych przez deponentdéw polskim bankom, a od 2013 r.
rowniez SKOK-om.

Trzy dekady dziatalnosci Funduszu to czas nieustannego rozwoju, dosto-
sowywania si¢ do zmieniajacego sie otoczenia finansowego, legislacyjnego
1 gospodarczego — zarowno w Polsce, jak 1 w ramach wspdlnego rynku Unii
Europejskiej. To rowniez czas budowania zaufania obywateli do systemu ban-
kowego oraz aktywnego wspierania stabilnosci finansowej panstwa.

W niniejszej publikacji pragniemy przedstawi¢ drogg, jaka przeszed! Ban-
kowy Fundusz Gwarancyjny — od pierwszych lat budowy fundamentow
polskiego systemu gwarantowania depozytow, przez rozwdj dzialalnosci
pomocowej, analitycznej i finansowej, az po aktywne uczestnictwo w miedzy-
narodowej wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa finansowego. Szczegdlng
uwage poSwiecamy takze kluczowemu wymiarowi naszej dziatalnosci — pro-
wadzeniu przymusowej restrukturyzacji bankow. W tej dziedzinie Bankowy
Fundusz Gwarancyjny stal si¢ jedng z najbardziej doswiadczonych instytucji
na Swiecle.

Wskazujemy réwniez na znaczaca role Funduszu w budowaniu spotecz-
nego wizerunku sektora bankowego, poprzez dzialania informacyjne, eduka-
cyjne oraz promocyjne. Doswiadczenia z przesztosci wzbogacamy o spoteczne

postrzeganie dzialalnosci BFG. Wreszcie prezentujemy przestanki i zalozenia
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reformy systemu gwarantowania w Unii Europejskiej. Z dumg prezentujemy
takze glosy przedstawicieli zagranicznych instytucji bezpieczenstwa finanso-
wego, ktorzy podzielili sie z nami refleksjami na temat przyszlosci systemow
gwarantowania depozytow.

Trzydziestolecie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego sklania do pod-
sumowan, ale i do wytyczania ambitnych celow na przysztosc. Dlatego tez
w niniejszej publikacji przedstawiamy zarys strategii Funduszu do roku 2030
— dokumentu, ktory bedzie wyznaczal kierunki naszych dalszych dziatan
w zmieniajacym sie Swiecie finansow.

Serdecznie dzigkujemy wszystkim, ktorzy na przestrzeni tych lat przyczy-
nili sie do rozwoju Funduszu: pracownikom, wspotpracownikom, przedstawi-
cielom instytucji publicznych i sektora finansowego, a takze naszym partnerom
zagranicznym. Wspolny wysitek 1 zaangazowanie umozliwity budowe instytu-
¢ji nowoczesnej, odpowiedzialnej i gotowej do dalszego wspierania stabilnosci
systemu finansowego.

Traktujac ksiege 30-lecia jako przypomnienie drogi jaka przeszedl Fundusz,
bedac straznikiem bezpieczenstwa i stabilnosci polskiego sektora finansowego,
dziekujemy wszystkim, ktorzy przyczynili sie do przygotowania tej publikacj,
a zwlaszcza autorom z Biura Funduszu i ekspertom zewnetrznym wspolpra-

cujacym od lat z BFG.
Zyczymy Pafstwu inspirujacej lektury.

$72

Katarzyna Przewalska Maciej Szczgsny
Przewodniczaca Rady Prezes Zarzadu
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Bankowego Funduszu Gwarancyjnego



POWSTANIE | ROZWO3J DZIALALNOSCI
BANKOWEGO FUNDUSZU GWARANCYJINEGO

swietle doswiadczen, a zwlaszcza negatywnych konsekwencji kryzysow

bankowych dla systemow spoleczno-ekonomicznych w XX 1 XXI wieku,
dziatalnos¢ instytucji gwarantowania depozytow niemal we wszystkich krajach
$wiata o rozwinietym rynku finansowym jest prawnie usankcjonowana. Histo-
rycznie, pierwszg instytucja gwarancyjng byta Federal Deposit Insurance Cor-
poration (FDIC), powotana do zycia w USA w 1933 r. w reakcji na tysigce
upadtosci bankow, jakie miaty miejsce w latach 20. i poczatku lat 30. XX wieku!.
Powotanie FDIC zapoczatkowalo nowe podejscie do kwestii ochrony depo-
zytow klientow i stabilnosci catego systemu bankowego w USA. Znajdowato
tez nasladowcow w innych krajach, szczegolnie w sytuacjach zagrozenia bez-
pieczenstwa depozytow bankowych lub niewyptacalnosci bankow?2. Systemy
gwarantowania depozytéw, cho¢ w niejednakowej formule instytucjonalno-
-wlasnosciowej, staly sie wspolczesnie trwalym 1 powszechnym ogniwem sieci
bezpieczenstwa finansowego. Obecnie coraz rzadziej mozna spotkaé zwolen-
nikéw koncepcji dyscypliny rynkowej jako metody stabilizowania sektorow
bankowych. Jednak zdecydowanie dominuje nurt ochrony, zwtaszcza niepro-
fesjonalnych uczestnikow rynku finansowego. Ochrony przed negatywnymi
skutkami upadtosci instytucji kredytowych i konsekwencji takich upadtosci dla
sprawnego funkcjonowania gospodarek w systemach ekonomicznych. Dowo-

dem tego jest m.in. ustawodawstwo narodowe czy ugrupowan miedzynaro-

U FDIC, What we do, https://www.fdic.gov/about/what-we-do/ (dostep 1.05.2025).
2 Kryzysy bankowe. Przyczyny i rozwigzania, red. M. Iwanicz-Drozdowska, PWE, Warszawa
2002.
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dowych obligujace do ustanawiania uznanych przez dane panstwo systemow
gwarantowania depozytow, a ostatnio takze odpowiedniego zabezpieczenia
procesow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (ang. resolution)? obej-
mujacych nie tylko instytucje monetarne.

Gwarantowanie depozytow wywodzi si¢ m.in. z dualnego charakteru przed-
siebiorstwa bankowego, ktorego funkcja celu polega na maksymalizacji zysku
lub wartosci rynkowej. Jednoczesnie w doktrynie bankowi przydawano cechy
instytucji zaufania publicznego. Ten dualizm banku wynika z jednej strony
ze specyfiki posrednictwa finansowego (w tym ,kruchosSci bankow”), jak
1z roli, jakg system bankowy pelni w finansach i funkcjonowaniu calej gospo-
darki*. Mozna takze dodac kolejng przestanke, jaka jest aksjologia ochrony
konsumenta w relacji z profesjonalnym podmiotem rynkowym. Parafrazujac
charakterystyke wzorcowego systemu bankowego J.E. Stiglitz’a, uwzglednia-
jacego instytucje gwarantowania depozytoéw®, mozna stwierdzié, ze miedzy
efektywnoscig a bezpieczenstwem w bankowosci nie ma sprzecznosci; albo
beda wystepowaly oba te dobrodziejstwa, albo zadne. Dowodza tego dziatania
interwencje organow sieci bezpieczenstwa finansowego podejmowane w sytu-

acjach zagrozenia stabilnosci sektora®.

W 2025 roku mija 30 lat od utworzenia Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
(BFG) w Polsce, co stanowi asumpt do przywotania ludzi, procesow i zdarzen,

ktore stanowiq kawatek historii organicznie zwigzany z transformacig systemowg

3 Zob. Akty prawne, https://www.bfg.pl/strefa_dokumentow/akty-prawne/ (dostep 1.05.2025).

+  Ze wzgledu na charakter tego opracowania nie rozwija si¢ kwestii systemu finansowego
zorientowanego bankowo czy kapitatowo, cho¢ od poczatku XXI wieku wyrazne s3 symptomy ogra-
niczania pozycji bankow w nastepstwie rozwoju alternatywnych kanatéw posrednictwa finansowego.

5 J.E. Stiglitz, B. Greenwald, Towards a New Paradigm in Monetary Economics, Cambridge
University Press, UK 2003.

¢ Dowodzi tego analiza powolywania instytucji gwarantowania depozytow na Swiecie. Sys-
temy gwarantowania depozytow na swiecie, Cze$¢ 11, w: Systemy gwarantowania depozytéw w Pol-
sce i na swiecie. Dziesig¢ lat Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, red. W. Baka, PWE, Warszawa
2005, s. 185-450. Podobnie pod presja ryzyka runu na banki przyjmowano regulacje podwyzszajace
poziomy gwarantowania w trakcie globalnego kryzysu finansowego w pierwszej dekadzie XXI w.,
organizowano programy ratunkowe z udzialem §rodkow publicznych, a nastepnie intensywnie roz-
wijano obligatoryjng sie¢ bezpieczenstwa o rozwigzania restrukturyzacyjne czy uporzadkowanej
likwidacji, koncepcje TLAC (ang. total loss absorbing capital) czy MREL (ang. minimum require-
ment for own funds and eligible liabilities), wreszcie w 2023 w USA wprowadzono ad hoc petng
gwarancje dla depozytéw w okresie kryzysu bankéw Zachodniego Wybrzeza.



Powstanie i rozwdj dziatalnosci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

w Polsce po 1989 ». Wspélczesnie — co dos¢ naturalne — infrastruktura regula-
cyjna, materialna, finansowa, proceduralna dziatalnosci BFG jest znakomicie
bardziej zaawansowana niz w poczgtkach funkconowania. Niemniej jednak trzy
dekady dzialalnosci Funduszu to nie tylko infrastruktura, lecz takze — a moze
nawet przede wszystkim — ludzie, ktorych kwalifikacje, zaangazowanie, a nie-
rzadko przekraczajgca zwykly miare odwaga, przyczyniaty sie do pokonywania
problemow czy wychodzenia z kryzyséw, jakie, zwlaszcza w pierwszej dekadzie
istnienia, stawaly przed BFG.

Okolicznosci powstania
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

Kardynalnym zalozeniem transformacji systemowej w Polsce z poczatku lat
90. XX w. bylo radykalne ograniczenie roli panstwa w sektorze bankowym
z jednoczesnym stworzeniem warunkow do konkurencji pomiedzy bankami.
Z Narodowego Banku Polskiego (NBP) wydzielono 9 bankow komercyjnych,
a takze sprzyjano powstawaniu nowych bankéw komercyjnych. Stad u progu
transformacji polski system bankowy tworzylo 13 bankéw z kapitalem pan-
stwowym, Bank Gospodarki Zywnosciowej spetniajacy funkcje centrali orga-
nizacyjno-finansowej dla ca 1662 bankow spotdzielczych oraz Lodzki Bank
Rozwoju S.A. Natomiast uchwalenie ustawy z dnia 31 grudnia 1989 — Prawo
bankowe oraz ustawy z dnia 31 grudnia 1989 r. o Narodowym Banku Polskim
stworzylo ramy prawne do utworzenia dwustopniowego systemu bankowego
z oddzielonym od komercyjnej dziatalnosci bankowej i niezaleznym Naro-
dowym Bankiem Polskim”. Liberalna polityka licencyjna i niskie wymogi
kapitalowe doprowadzily do tego, ze w okresie trzech lat liczba bankow
komercyjnych zwiekszyta sie do osiemdziesieciu czterech (tabela 1).
Radykalne zmiany warunkéw gospodarowania oraz prowadzenie dziatal-
nosci bankowej bez odpowiednich regulacji ostroznosciowych przy niskiej
kapitalizacji bankow, zatrudnianie kadr nieprzygotowanych do Swiadczenia
ustug bankowych w konkurencyjnym srodowisku, patologia transforma-
cyjna, w tym zachowania nielegalne lub przestepcze, niestety takze z pomocy
profesjonalnych doradcow prawnych klientow — szybko generowaly straty na
dzialalnosci. Juz w 1993 r. w polskim sektorze bankowym ujawnity si¢ symp-

tomy kryzysu bankowego, zwlaszcza za$ znaczne pogorszenie jakosci portfeli

7 C. Kosikowski, Publiczne prawo bankowe, PWE, Warszawa 1999, s. 86.

10



(O BFG

Tabela 1. Nowe licencje bankowe i banki komercyjne dzialajace w Polsce
w latach 1989-1995

Lata Nowe licencje bankowe? Liczba dzialajacych bankéw komercyjnych
1989 8 18
1990 45 40
1991 17 72
1992 6 84
1993 1 84
1994 1 79
1995 7 75

3 Po 1995 roku nowe licencje bankowe byly wyjatkiem, a nowi wlasciciele przejmowali lub nabywali
juz dzialajace instytucje kredytowe, co byto podstawowym zatozeniem polityki licencyjnej KNB/KNE,
a jednoczes$nie pozwalato sanowaé banki znajdujace sie w trudnej sytuacji finansowej.

Zrédto: Transformacja bankowosci polskiej w latach 1988-1995. Studium monograficzno-pordw-
nawcze, red. W. Baka i inni, Biblioteka Menedzera i Bankowca. Zarzadzanie i Finanse, Warszawa
1997.

kredytowych (w tym ze stosunkowo wysokim udziatem kredytow straconych)
oraz niedostateczny poziom kapitaléw wlasnych bankows. W tych warunkach
szybko rosto ryzyko upadtosci bankow?.

Warto przypomnieé, ze nowe prawo bankowe z 1989 r. utrzymatlo tzw.
gwarancje Skarbu Panstwa dla wkladow oszczednosciowych ludnosci zgro-
madzonych w bankach panstwowych oraz tych, ktore korzystaly z takiego
przywileju przed rokiem 198910, W ten sposob doszlo do formalnego podziatu
banké6w w Polsce na te z pelnymi gwarancjami Skarbu Panstwa dla wkladow
oszczednosciowych ludnosci i te bez takiej ochrony. Pomimo zmian przepisow

rozszerzajacych gwarancje Skarbu Panstwa w sektorze bankow spotdzielczych

8 Kiedy upadt Bank Spétdzielczy w Sremie [...] okazalo sie, ze tam powstala pustynia,
gospodarczo spalona ziemia”. Wklady oszczednosciowe ludnosci w pelnej kwocie zostaly wypta-
cone klientom przez NBD, ale pozostale srodki na rachunkach nie korzystaly z gwarancji Skarbu
Panstwa. Przedsigbiorczos¢ bankowa jest oparta na zaufanin. Rozmowa z Krzysztofem Pietraszkiewi-
czem, w: Reforma polskiego systemu bankowego w latach 1987-2004 we wspomnieniach jej twdrcéw,
red. P Aleksandrowicz, A. Fandrejewska-Tomczyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2016, s. 165.

9 W 1993 r. kredyty zagrozone stanowily 30% portfela kredytowego brutto. Ponad potowa
naleznosci zagrozonych to byly kredyty zaliczone do kategorii ,,stracone”. Ibidem, s. 175.

10 M. Grzybowski, Geneza powstania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Glowne etapy jego
tworzenia, w: Systemy gwarantowania depozytéw w Polsce i na swiecie, op. cit., s. 30-31.

n



Powstanie i rozwdj dziatalnosci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

w 1994 r., sytuacja dualizmu gwarancyjnego ostabiata pozycje nowo utworzo-
nych bankéw i narazata depozyty ich klientow. W tych warunkach banki bez
gwarancji staraly sie pozyskiwac pieniagdze od klientow, stosujac wyzsze opro-
centowanie depozytow, co w konsekwencji prowadzito do obnizania rentow-
nosci lub udzielania kredytow klientom bardziej ryzykownym, akceptujacym
wyzsze koszty finansowania. W systemie posrednictwa finansowego wyzsze
wskazniki NPL kredytow zagrozonych (ang. none performing loans) genero-
waly straty na dziatalnoSci, a nawet zagrozenia wyplacalnosci, co obnizato bez-
pieczenstwo depozytow.

Ustawa z dnia 3 lutego 1993 . o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw
¢ bankéow wprowadzila instytucje bankowego postepowania ugodowego,
publiczng sprzedaz wierzytelnosci bankowych, przejmowanie przez banki
udziatow w panstwowych przedsiebiorstwach w zamian za zte kredyty, a takze
dokapitalizowanie panstwowych bankow zaangazowanych w proces restruk-
turyzacji zadluzenia przedsiebiorstw. W ramach dokapitalizowania dziesiec
bankow otrzymato dlugoterminowe obligacje skarbowe o wartosci 4,7 mld zt
(po denominacji), co spowodowalo wzrost funduszy wiasnych catego sektora
bankowego do 9,5 mld zt na koniec 1994 r.

Wdrazanie reformy 1 polityka ograniczania udzialu bankow panstwowych
w krajowym systemie bankowym, w sytuacji gwaltownego wzrostu ryzyka
destabilizacji nowych bankéw prywatnych, sklonity decydentow do przyje-
cia rozwigzania ograniczajgcego negatywne konsekwencje dualizmu gwaran-
cyjnego. Pierwsze projekty ustawowej ochrony klientow bankow spotykaly
sie z krytyka politykdw w parlamencie, ktorzy, nie znajac specyfiki funkcjo-
nowania rynku bankowego w warunkach transformacji, eksponowali przede
wszystkim aspekty aferalne i nie chcieli zgodzi¢ sie na instytucjonalng ochrone
przestepczego wyprowadzania pieniedzy z bankow!!. Uchwaly Sejmu w spra-
wie zalozen polityki pienieznej na 1994 r., Prezes NBP zostal uprawniony
do gwarantowania depozytéw o0sob fizycznych do rownowartosci w zlotych
1.000 ECU - w petnej kwocie depozytu, a w przedziale ponad 1.000 ECU
do 3.000 ECU - w kwocie 90% wartosci depozytu. Niemniej jednak, juz
od 1993 roku dyskutowano o stworzeniu sieci bezpieczenstwa systemu ban-
kowego, w tym utworzenie instytucji gwarancyjnej dla wszystkich bankow
w Polsce.

U Przedsigbiorczos¢ bankowa jest oparta na zaufanin, op. cit., s. 165.

12
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Poczatki dziatalnosci BFG

Bankowy Fundusz Gwarancyjny jest ustawowo umocowanym uczestnikiem
sieci bezpieczenstwa systemu finansowego w Polsce, a jego dzialalnos¢ przy-
czynia si¢ do utrzymania stabilnosci oraz ksztaltowania zaufania obywateli do
systemu bankowego. Ustawowym celem dziatalnosci Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego (Fundusz) jest ,podejmowanie dzialan na rzecz stabilnosci
krajowego systemu finansowego, w szczegdlnosci przez zapewnienie funkcjo-
nowania obowigzkowego systemu gwarantowania depozytow, prowadzenie
przymusowej restrukturyzacji oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji Central Counterparty Clearing House (CCP)12.

Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Ustawa) zostala uchwalona
14 grudnia 1994 r., zaledwie po 6 miesigcach od uchwalenia przez Parlament
Europejski 1 Rade Dyrektywy w sprawie systemow gwarantowania depozytow
bankowych (Dyrektywa 94/19/EEC). Jednak, co istotne, nie byla ona prostym
odwzorowaniem regulacji Wsp6lnot Europejskich, cho¢ glowne zasady zostaty
uwzglednione. Zasadniczy roznice stanowila funkcja udzielania pomocy
finansowej bankom znajdujacym sie¢ w sytuacji niebezpieczenstwa niewypla-
calnosci, czego Dyrektywa nie przewidywata!3. Odpowiadalo to w zasadzie
modelowi risk minimizer, pozwalajac Bankowemu Funduszowi Gwarancyj-
nemu na wybor sposobu rozwigzania kryzysu w banku albo poprzez wyptate
uprawnionym deponentom ich srodkow znajdujacych sie na rachunkach ban-
kowych do wysokosci okreslonej w Ustawie, albo przez udzielenie pomocy
finansowej, w praktyce wylacznie w formie pozyczki na warunkach korzyst-
niejszych od rynkowych. Roznice oprocentowanie rynkowego i preferencyjne;j

pozyczki, wraz z innymi ulatwieniami regulacyjnymi, pozwalaly odpracowaé

12 CCP (centralny kontrahent) to podmiot prowadzacy rozliczenia transakeji zawieranych
w instrumentach kasowych (np. akcje, obligacje, prawa poboru, prawa do akeji, kwity depozytowe,
certyfikaty inwestycyjne) i derywatach (np. kontrakty terminowe, opcje, swapy) w obrocie zorgani-
zowanym (rynek regulowany, alternatywny system obrotu) oraz transakeji zawieranych poza obro-
tem zorganizowanym (OTC) np. forwardy na stope procentowa (FRA), swapy stopy procentowej
(IRS), overnight index swaps, basis swaps. CCP s istotnym elementem systemu finansowego,
poniewaz zarzadzaja znaczna czeScia ryzyka kontrahenta oraz stanowig facznik miedzy wieloma
bankami i innymi kontrahentami finansowymi.

13 W roku uchwalania Ustawy o BFG Polska nie byta cztonkiem EEC i nie byta zobowigzana
do bezposredniego stosowania dyrektyw wspolnotowych.

13
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straty (pomoc nie mogla by¢
wyzsza niz rownowartosci
srodkow gwarantowanych)!4,
a splaty pozyczki zwiegkszaty
fundusz BFG.

Ustawa stanowila, ze BFG
nie jest panstwowym fundu-
szem celowym w rozumieniu
przepisow Prawa budzeto-
wego (art. 44), co bylo pozniej
przedmiotem kontrowersji

W ocenie jego natury praw-

nej'>, a ostatecznie wyma-
Tymczasowa siedziba BFG w budynku galo interwencji ustawodawcy
Uniwersalu w Warszawie ul. Marszatkowska poprzez zmianq artykulu
Ustawy w brzmieniu ,Ban-
kowy Fundusz Gwarancyjny nie jest panstwowym funduszem celowym ani
panstwowga osoba prawng”, aby w jednej z kolejnych nowelizacji uchwali¢, ze
»Fundusz nie jest panstwowga osobg prawna i nie jest jednostka sektora finansow
publicznych”. Pierwotne wyposazenie kapitatlowe Funduszu zgodnie z art. 45
Ustawy stanowily wplaty NBP i Ministra Finansoéw po 50 mln z.

Ustawa z 1994 r. liczyla 49 artykutéow i zajmowala tylko 8 stron tekstu
Dziennika Ustaw, zas$ jednolity tekst obowiazujacej ustawy ogloszony przez
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 20 lutego 2024 r.16 zaj-
muje 165 stron i liczy 389 artykutlow!”. Porownanie Ustawy z 1994 r. i aktu-

14 Rozwigzanie polegajace na mozliwosci udzielaniu pomocy finansowej bankom znajdujacym
sie w sytuacji niebezpieczenstwa niewyplacalnosci przez BFG ze srodkéw tworzonych z wptat
bankéw uczestnikow systemu gwarancyjnego miato wielu przeciwnikow w Polsce, a takze byto
krytykowane p6zniej przez agendy UE.

15 Interesujace analizy tego problemu zawiera opracowanie: M. Grzybowski, Geneza powsta-
nia Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, op. cit., s. 44—48.

16 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 lutego 2024 r. w spra-
wie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwa-
rantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji, Dz.U. 2024 poz. 487, https://isap.sejm.
gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20240000487 (dostep: 01.05.2025)

7 Tout proportions gardees nowa ‘konstytucja’ BFG jest prawie 16-krotnie obszerniejsza,
a liczba artykulow przekracza 8-krotnos¢ artykutow z Ustawy o BFG z 1994 r. Jest to wysoce
specjalistyczna ustawa, ktorej zrozumienie przez niespecjalistow, pomimo bardzo obszernego usta-
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alnie obowigzujacej Swiadezy,
ze normatywny status BFG, po
30 latach dzialalnosci, odzwier-
ciedla zaawansowanie doktryny
odnosnie do instytucji sieci bez-
pieczenstwa finansowego, obej-
muje znacznie szerszy zakres
dzialalnos$ci (zaréwno podmio-
towo jak i funkcjonalnie), a takze
wymaga wysoce specjalistycz-
nych kompetencji 1 zaawansowa-
nej infrastruktury informacyjnej
dla realizacji celow, funkcji 1 zadan
okreslonych przepisami. Biorac

pod uwage, ze obowiazujacy tekst

ustawy uwzglednia ponad 25 lat

o h ) ] W latach 1996-1998 siedziba BFG
doswiadczen kra; OWYCh 1 zagra- byly pomieszczenia w Patacu Kultury
zwolnione przez BRE Bank S.A.

nicznych w materii gwarantowa-
nia depozytow 1 restrukturyzacji
podmiotow rynku finansowego, odzwierciedla kilkuletni dorobek debat i analiz
specjalistycznych gremiéw miedzynarodowych zajmujacych sie zagadnieniami
stabilnosci (szczegodlnie po globalnym kryzysie finansowym — GKF), imple-
mentuje przepisy szeregu dyrektyw UE — mozna uzmystowi¢ sobie ztozonosé
wyzwan, przed jakimi stanety organy BFG w 1995 roku. Przede wszystkim
dlatego, ze ekspresowe tempo uchwalenia ustawy w brzmieniu z 14 grudnia
1994 r. powodowalo, ze miala ona bardzo ramowy charakter, a jednoczesnie
dotyczyla zagadnien, ktore w krajowym ustawodawstwie nie miaty preceden-
sow. Po drugie, w Swietle zagrozen, a wrgez przypadkow niewyplacalnosci
bankow, zwlaszcza w sektorze spotdzielczym, konieczne byly instrumenty
odpowiedniej interwencji ograniczajacej utrate zaufania deponentéw do ban-
kow. W szczegdlnosci chodzi o opracowanie zasad, warunkow 1 trybu realizacji
gwarancji czy udzielania pomocy finansowej bankom w sytuacji absolutnego

braku infrastruktury materialnej i informacyjnej, a przede wszystkim kadrowej,

wowego ‘stowniczka’ liczacego 91 pojeé, obarczone jest powaznym ryzykiem niezrozumienia wielu
przepisOw i rozwigzan.
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w realiach rozwijajacego si¢ kry-
zysu bankowego. Eksponujac pro-
blemy 1 ryzyka, z jakimi przyszto
sie zmierzy¢ kadrze BFG w pierw-
szych latach jego funkcjonowania,
nie mozna ani pomijaé, ani lekce-
wazyC merytorycznej zlozonosci
dzialalnosci Funduszu, szczegol-
nie w nowych obszarach, takich
jak restrukturyzacja i przymu-
sowa likwidacja (ang. resolution),
z jaka majg do czynienia organy
BFG 1 pracownicy Biura Fundu-
szu, 1 to nie tylko w odniesieniu do
bankow.

Nie wchodzagc w szczegoly
zakresu dziatalnoSci 1 instrumen-

tow przewidzianych w kolejnych Siedziba Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
(stosunkowo czqstych) nowe- w Warszawie ul. Ks. Ignacego Jana Skorupki 4
lizacjach ustawy o BFG, warto

zaznaczyC¢, ze gromadzenie 1 analizowanie informacji o podmiotach systemu
gwarantowania sukcesywnie nabierato kluczowego znaczenia 1 warunkowato
zardwno jakos¢, jak i sprawnos¢ realizacji pozostatych zadan Funduszu. Cho-
dzi tu m.in. o zorganizowanie infrastruktury pozyskiwania, gromadzenia,
analizowania i wykorzystywania informacji pozyskiwanych z NBB bankow
1 innych zrodet — jako podstawy dla decyzji organéw BFG, przez zbudowa-
nie i sukcesywne unowoczesnianie systemOow informatycznych, procesy kon-
troli systemoéw wyliczania podmiotow objetych systemem gwarantowanial®
1 generowania list deponentdw, po monitorowanie wykorzystywania srodkow
pomocowych przez pozyczkobiorcow, wreszcie opracowywanie i aktualizacje
planow przymusowej likwidacji dla wszystkich podmiotow systemu.

18 System wyliczania — system informatyczny podmiotu objetego systemem gwarantowa-
nia, przeznaczony do zapewnienia mozliwosci niezwlocznego uzyskania danych pozwalajacych
na identyfikacj¢ deponentéw oraz okreSlenie wysokosci srodkéw gwarantowanych naleznych
poszczegblnym deponentom. Art. 2 pkt 64, Ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. 0 Bankowym Fun-
duszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji, Dz.U.
2016, poz. 996 z pozn. zm.
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Generalnie mozna podsumowac, ze drugie dziesieciolecie dziatalnosci
Funduszu oznaczalo symboliczne przejscie do drugiej generacji systemu gwa-
rantowania i stabilizowania systemu bankowego. Wraz z powierzeniem BFG
funkcji organu restrukturyzacji 1 przymusowej likwidacji (ang. resolution),
zapoczatkowana zostala trzecia generacja stabilizowania systemu finansowego,
obejmujaca sukcesywnie nie tylko banki 1 SKOKI, lecz takze inne podmioty
rynku finansowego. Podobnie jak w pierwszym etapie, pojawialy si¢ orygi-
nalne wyzwania zewnetrzne, obarczone ryzykiem prawnym (pierwsze przy-
padki przymusowej likwidacji), z pojawiajacymi sie kontrowersjami, a nawet
sporami prawnymi (casus Getin Banku SA)'9.

Kadry Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

Inauguracyjne posiedzenie pierwszej Rady Funduszu odbylo sie 7 kwietnia
1995 r. w salce konferencyjnej Zwigzku Bankow Polskich przy ul. Smolnej 6
w Warszawie. Nominacje 10 cztonkom wreczyl I zastepca Prezesa NBP Witold
Kozinski, a w pomieszczeniu przylegajacym do sali obrad byto zmagazynowa-
nych kilkadziesiat kartonow z dokumentacjg deponentdéw upadlych bankow
spoldzielczych. Stanowito to bardzo silng motywacje do btyskawicznego orga-
nizowania dzialalnosci Funduszu. Po niespetna dwoch tygodniach (19 kwiet-
nia 1995 r.) w procedurze konkursowej zostal wybrany pierwszy zarzad BFG.
Poza nominowang radg i wybranym zarzadem, Fundusz nie posiadal wowczas
ani siedziby, ani pracownikow, ani infrastruktury biurowej. Wszechstronne;j
pomocy Funduszowi udzielaly banki, rozumiejac koniecznos¢ niezwlocznego
rozpoczecia realizacji ustawowych zadan w rozwijajacym si¢ kryzysie ban-
kowym w Polsce. Ze wzgledu na 6wczesne uwarunkowania, cztonkow rady
1 zarzagdu w Srodowisku okreslano mianem , kamikadze”.

Od pierwszych dni dziatalnosci BFG troska jego wladz bylo skracanie
okresu niedostepnosci depozytu oraz mozliwie szybkie udzielanie pomocy
finansowej. Zaréwno cztonkowie rady, jak i nowo zatrudnieni pracownicy
Funduszu pracowali wspdlnie nie tylko na posiedzeniach plenarnych. Obok
braku regulacji wykonawczych, ktore nalezalo pilnie opracowaé i uchwalic,
powaznym mankamentem byt brak standaryzowanych czy chocby wiary-

19 Mozna przypomnie, ze w latach 90. spér BFG z Bankiem Handlowym S.A. na tle skladek
przeszedt przez wszystkie instancje sagdowe, az do kasacji w Sadzie Najwyzszym. Problemy poja-
wily sie takze co do zakresu kontroli BFG przez NIK, na tle udostgpnienia rachunkéw bankéw czy
naktad6w na siedzibe Funduszu.
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godnych baz danych, umozliwiajacych szybkie przekazywanie Funduszowi
informacji koniecznych do przygotowania deponentom wyptat srodkow
gwarantowanych. Stad jednym z pierwszych przedsigwzie¢ bylo opracowanie
przez pracownikow BFG prostej aplikacji ,,Syndyk”, ufatwiajacej syndykom
przygotowanie listy deponentow. Po pierwszych pietnastu latach dzialalno-
$ci Fundusz miat juz do dyspozycji — na koniec kazdego dnia roboczego —
informacje konieczne do wyliczania wyplat srodkoéw gwarantowanych dla
wszystkich podmiotéw systemu gwarantowania, co pozwolito na uzyskanie
wymaganej gotowosci i rozpoczecie wyplat w terminie do 7 dni roboczych,
aw praktyce terminy te byty nawet krotsze. Mniejsze postepy dotycza restruk-
turyzacji podmiotdw zagrozonych, m.in. ze wzgledu na potrzebe sporzadzenia
diagnozy sytuacji podmiotu oraz udzial w procesie decyzyjnym innych ogniw
sieci bezpieczenstwa.

Analizujac zmiany rozwigzan ustawowych warto zwrdci¢ uwage na status
organdw Funduszu: rady 1 zarzadu. Pierwotnie rada skladata si¢ z przewod-
niczacego oraz czlonkow posiadajacych odpowiednie wyksztalcenie wyzsze
1 doswiadczenie zawodowe. Przewodniczacego rady powotywal i odwotywatl
Prezes Rady Ministrow na uzgodniony wniosek Ministra Finansow 1 Prezesa
Narodowego Banku Polskiego, po zaopiniowaniu przez wlasciwg komisje
sejmowg. Procedura powotania przewodniczacego rady konstytuowala jego
wysokg range w systemie politycznym 1 decyzyjnym, a posSrednio pozycje
BFG. W sktad rady Funduszu wchodzito dziewieciu cztonkow, po trzech
powolywanych i odwolywanych przez ministra wlasciwego ds. instytucji finan-
sowych, Prezesa NBP20 i Zwigzek Bankow Polskich (ZBP) na zasadach okre-
slonych w jego statucie. Czlonkowie rady nie mogli by¢ cztonkami organow
ani pracownikami bankow, a obecnie rozciggnieto to takze na pracownikow
Funduszu?!. Do waznosci uchwat rady konieczne bylo kworum co najmniej
7 cztonkow?2.

20 Przejsciowo Prezes NBP delegowal czterech cztonkow.

21 Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 ustawy o BFG ,,Osoby petnigce funkcje w organach Fun-
duszu i pracownicy Funduszu nie mogg pelnic funkcji w organach lub by¢ pracownikami podmiotu
krajowego lub Kasy Krajowej, z wyjatkiem instytucji pomostowej lub podmiotu zarzadzajacego
aktywami”.

22 Kwestie liczby i sktadu Rady Funduszu podlegaly zmianom w nowelizacjach Ustawy.
Pierwsza byto zwiekszenie liczby cztonkdw do 10 1 powigkszenie liczby cztonkéw powotywanych
przez Prezesa NBP z 3 do 4. Nastepnie sklad Rady byt ograniczany i obecnie Rada liczy 6 czton-
kow z tego: 1) trzech przedstawicieli ministra whasciwego do spraw instytucji finansowych, w tym
przewodniczacy Rady Funduszu; 2) dwoch przedstawicieli Narodowego Banku Polskiego dele-
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Liczebnos¢ zarzadu funduszu Ustawa
okreslata na 3 do 5 0s6b. Znamienne, ze
w minionym 30-leciu liczba cztonkéw
zarzadu ulegata zmianie — w tendencji —
do dolnej granicy limitu. Zmniejszyta si¢
takze liczba cztonkéw rady BFG, ktéra
aktualnie liczy szeSciu cztonkéw wraz

z przewodniczacym”. Przy czym trzech
cztonkéw to przedstawiciele ministra
wlasciwego ds. instytucji finansowych,
w tym przewodniczacy rady; dwoch —
przedstawiciele NBP, delegowani przez
Prezesa NBP oraz przedstawiciel KNF —
delegowany przez jej Przewodniczacego.

* https://www.bfg.pl/o-nas/rada/ (dostep 20.04.2025).

(O BFG

Statut nadawala Rada Ministréw

(RM) na uzgodniony wniosek Ministra
Finanséw (MF) i Prezesa NBP, a nadzor
nad dziatalnoscig Funduszu sprawowat
ME w oparciu o kryterium legalnosci

i zgodnosci ze statutem. Sprawozdanie
Funduszu z opinia biegtego rewidenta,
wybranego przez Prezesa NBP (obec-
nie przez Rade Funduszu) w przetar-
gu, bylo przedstawiane Sejmowi do
rozpatrzenia. Wszystkie sprawozdania
byly przyjete przez Sejm (sankcja
nieprzyjecia byto wygasnigcie mandatu
wszystkich cztonkéw organéw BEG).
P6zniej uprawnienia Sejmu przejela
RM, a uprawnienia Premiera MF.

Bioragc pod uwage zagrozenia niewyplacalnoscig oraz rzeczywistg nie-
wyplacalnos¢ bankow w Polsce w 1995 roku, podjecie dziatan okreslonych
Ustawg o BFG bylo niezwykle pilne. Ustawa o BFG weszta w zycie 17 lutego,
a 7 kwietnia powotano Rad¢ Funduszu, ktorej przewodniczacym zostat byty
dwukrotny Prezes NBR pracownik Wydziatu Nauk Ekonomicznych Uniwer-
sytetu Warszawskiego, prof. Wladystaw Baka. Po sprawnym przeprowadzeniu
konkursu na czlonkoéw zarzadu Funduszu i powierzeniu funkcji Prezesa Ewie
Kaweckiej-Wtodarczak, niezwlocznie rozpoczeto dzialalnosé w wynajetych
pomieszczeniach na dwoch pietrach budynku Universalu u zbiegu Al Jero-
zolimskich 1 ul. Marszatkowskiej. W tym okresie czlonkowie Rady pracowali
w zespolach zadaniowych niemal w systemie ciaglym, wspierajac zarzad 1 two-
rzone Biuro Funduszu w opracowywaniu regulacji niezbednych do rozpocze-
cia dzialalnosci zgodnie z przepisami Ustawy?3. Takze pracownicy pracowali

z zaangazowaniem nie tylko w kodeksowym czasie pracy?*. Obok organizacji

gowanych przez Prezesa Narodowego Banku Polskiego; 3) jednego przedstawiciela Komisji Nad-
zoru Finansowego delegowanego przez Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego. Art. 7
ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytdw oraz przymusowej restrukturyzacji, op. cit.

2 W pierwszym okresie wykonywanie obowigzkow czlonkow Rady, Zarzadu oraz pierwszych
pracownikéw bylo mozliwe m.in. dzigki darowiznom sprz¢tu, wyposazenia i materialow dokony-
wanym przez banki.

24 Tomasz Obal, wieloletni cztonek Zarzadu BFG, ktory rozpoczat prace w Biurze Funduszu
w lipcu 1995 r., tak wspomina pierwsze miesiace dzialalnosci: ,Spojrzenie wstecz na te pionierskie
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Biura Funduszu od strony
regulacyjno-procedural-
nej absolutnym priory-
tetem bylo przystapienie
do realizacji gwarancji
dla deponentdéw upadtych
bankow.

Obecnie, pracujac
z bazami danych spra-

wozdawczosci bankowe;j

w nowoczesnych syste-

mach informacyjnych,

Ewa Kawecka-Wtodarczak — pierwsza Prezes Zarzadu BFG

: ( trudno wyobrazi¢ sobie
oraz Wladystaw Baka — pierwszy Przewodniczacy Rady BFG

warunki, w jakich gro-

madzono informacje nie-
zbedne do okreslenia listy deponentow czy kontroli wptat bankéw na fundusz
pomocowy.

Ewa Kawecka-Wtodarczak, pierwsza Prezes Zarzadu BFG, tak wspomina
poczatki dzialalnosci. Listy deponentéw skladane przez syndykow byty spo-
rzadzone ,,... na papierze w kratke, napisane otowkiem kopiowym. [...] Pierw-
sza wyplate dla deponentéw BS w Checinach zrobilismy 20 czerwca 1995 roku.
[...] Uwazam, ze byl to absolutny rekord Swiata”. Natomiast pierwsza umowe
pozyczki z funduszu pomocowego podpisano w ostatnich dniach grudnia
1995 r., a srodki pozyczki przekazano bankowi w pierwszym dniu robo-
czym 1996 r.2>.

Nowos¢ rozwigzan wprowadzona do polskiego systemu prawnego gene-
rowala ryzyka dla Funduszu, czlonkow jego organéw 1 pracownikow, ktorzy
nie korzystali z zadnych przepisow ,,ostonowych”. Dopiero ustawa z 2016 r.
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozy-
tOw oraz przymusowej restrukturyzacji w art. 15 1 16 znakomicie ograniczyta

takie ryzyka.

lata powoduje, ze nawet uczestnik tamtych wydarzen zadaje sobie pytanie, ,jak to bylo mozliwe?”
1 ,jak to sie udato zrobic?”.

25 Bankowy Fundusz Gwarancyjny: niewyobrazalna solidarnos¢ i lojalnos¢ bankdw. Rozmowa
7 Ewg Kaweckg-Wiodarczak, w: Reforma polskiego systemu bankowego. .., op. cit., s. 170.
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Tabela 4. Sktady rad Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
w latach 1995-2025

I kadencja Rady (7 kwietnia 1995 — 6 kwietnia 1999)

Przewodniczacy Rady: Wiadystaw Baka

Cztonkowie Rady: Katarzyna Borowska, Krystyna Goéral, Marek Grzybowski,
Wiadystaw Jaworski, Stanistaw Kasiewicz, Barbara Kowalska, Jan Szambelaficzyk,
Tadeusz Zywczak, Marek Safjan (do 30.11.1997), Tomasz Dybowski (od 1.12.1997)

II kadencja Rady (24 czerwca 19999-23 czerwca 2003)

Przewodniczacy Rady: Marek Grzybowski

Czlonkowie Rady: Tomasz Dybowski, Stanistaw Kasiewicz, Barbara Kowalska, Jan
Szambelafczyk, Ewa Sleszyfiska-Charewicz, Andrzej Wisniewski, Tadeusz Zywczak,
Wojciech Kwasniak (od 1.01.2001), Krzysztof Pietraszkiewicz (do 22.04.2002),
Przemystaw Morysiak (do 23.06.2003), Andrzej Topinski (od 22.04.2002)

IIT kadencja Rady (24 czerwca 2003 -1 lipca 2007)

Przewodniczacy Rady: Wiadystaw Baka (do 26.06.2007); Robert Jagielto

(od 27.06.2007)

Cztonkowie Rady: Janusz Czarzasty, Wojciech Kwasniak, Jacek Osifiski, Ryszard
Pazura, Krzysztof Pietraszkiewicz, Jan Szambelaficzyk, Ewa Sleszyﬁska-ChareWicz,
Andrzej Wisniewski, Przemystaw Morysiak (do 9.02.2004), Bartosz Drabikowski
(od 9.02.2004 do 8.01.2007), Stanistaw Owsiak (do 18.02.2004), Grzegorz
Wojtowicz (od 18.02.2004), Arkadiusz Huzarek (od 8.01.2007), Tomasz Gruszecki
(od 8.01.2007), Jacek Krzyslak (od 8.01.2007), Robert Jagietto (od 14.02.2007),
Agnieszka Alifiska (od 21.02.2007), Alfred Janc (od 21.02.2007), Jacek Dominik
(od 3.04.2007)

IV kadencja Rady (18 lipca 2007 ®—1 lipca 2009)b)

Przewodniczacy Rady: Robert Jagielto

Cztonkowie Rady: Agnieszka Alifiska, Wioletta Barwicka, Janusz Czarzasty,

Jacek Dominik (do 16.09.2008), Alfred Janc, Andrzej Parafianowicz, Krzysztof
Pietraszkiewicz, Jan Szambelanczyk, Katarzyna Zajdel-Kurowska (do 30.05.2008),
Stawomir Zawadzki (do 30.10.2008), Arkadiusz Huzarek

V kadencja Rady (1 lipca 2009-1 lipca 2012)

Przewodniczacy Rady: Dariusz Daniluk (do 28.04.2011), Piotr Pitat (od 28.04.2011)
Czlonkowie Rady: Agnieszka Alifiska (do 4.11.2010), Stawomir Cytrycki (od
4.11.2010), Krzysztof Broda (do 12.01.2012), Alina Guzyniska (do 25.11.2011),
Robert Jagietto (do 2.11.2009), Jerzy Nowakowski (od 2.11.2009 do 4.11.2010),
Krzysztof Pietraszkiewicz, Piotr Pitat (do 28.04.2011), Jan Szambelaficzyk,

Olga Szczepanska-Maciejuk (od 4.11.2010), Szymon Milczanowski (od 23.05.2011),
Ewa Kawecka-Wtodarczak (od 12.01.2012), Ludwik Kotecki (od 1.02.2012)
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VI kadencja Rady (1 lipca 2012-1 lipca 2015)

Przewodniczacy Rady: Ludwik Kotecki

Cztonkowie Rady: Ewa Kawecka-Wlodarczak, Krzysztof Pietraszkiewicz, Piotr Pilat,
Jan Szambelanczyk, Olga Szczepaniska-Maciejuk, Stawomir Cytrycki (do 20.06.2014),
Szymon Milczanowski (do 5.03.2015), Jacek Osinski (od 20.06.2014), Patryk
Loszewski (od 16.03.2015)

VII Kadencja Rady (2 lipca 2015-2 lipca 2018)9)

Przewodniczacy Rady: Ludwik Kotecki (do 14.08.2015), Piotr Pitat (od 14.08.2015
do 11.02.2016), Piotr Nowak (od 11.02.2016)

Cztonkowie Rady: Ewa Kawecka-Wtodarczak (do 27.03.2017), Krzysztof
Pietraszkiewicz (do 9.10.2016), Piotr Pitat (do 14.08.2015), Jan Szambelaficzyk (do
9.10.2016), Olga Szczepanska, Jacek Osifiski (do 26.06.2017), Patryk Loszewski,
Stawomir Dudek (od 14.08.2015), Filip Switata (od 27.03.2017 do 22.06.2017),
Marek Chrzanowski (od 22.06.2017), Martyna Wojciechowska (od 26.06.2017),
Robert Zima (od 28.09.2017)

VIII kadencja Rady (2 lipca 2018-2 lipca 2021)

Przewodniczacy Rady: Piotr Nowak (do 31.03.2019), Leszek Skiba (od 1.04.2019
do 14 kwietnia 2020), Mateusz Berger (od 16 kwietnia 2020)

Cztonkowie Rady: Patryk Loszewski, Robert Zima (do 20.03.2019), Olga Szczepaiiska,
Martyna Wojciechowska, Marek Chrzanowski (do 15.11.2018), Marcin Mikotajczyk
(0od 20.11.2018 do 11.02.2019), Jacek Jastrzebski (od 11.02.2019), Piotr Pawliczak
(od 20.03.2019 do 8.04. 2020 r.), Krzysztof Budzich (od 9.04.2020)

IX kadencja Rady (4 lipca 20212 -4 lipca 2024)

Przewodniczacy Rady: Mateusz Berger (do 23.12.2023); Maciej Szczesny

(od 19.01.2024 do 20.05.2024); Katarzyna Przewalska (od 20.05.2024)
Cztonkowie Rady: Jacek Jastrzebski; Olga Szczepaniska; Witold Grostal; Krzysztof
Budzich (od 4.07.2021 do 8.10.2021 oraz od 27.10.2022 do 20.05.2024); Patryk
Loszewski (od 4.07.2021 do 27.10.2022); Marcin Martyniak (od 8.10.2021 do
28.12.2023); Maciej Szczesny (od 19.01.2024 do 20.05.2024); Karol Czarnecki
(od 19.01.2024); Jarostaw Niezgoda (od 20.05.2024)

X kadencja Rady (5 lipca 2024 -5 lipca 2027)

Przewodniczaca Rady: Katarzyna Przewalska (od 5.07.2024)

Czlonkowie Rady: Jacek Jastrzebski; Olga Szczepafiska; Witold Grostal; Karol
Czarnecki; Jarostaw Niezgoda

a) Datowana od dnia powotania przewodniczacego rady funduszu.
b) Od IV kadencji nastapito ustawowe skrécenie kadencji rady do lat 3.
¢) Od 2016 r. nastapito zmniejszenie liczby cztonkéw rady do 6, w tym przewodniczacy.

Zrédlo: dane Biura Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
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Czlonkowie Rady, Zarzadu i Pracownicy Biura BFG, 2003 r.

Poglebiona analiza cztonkostwa w radach kolejnych kadencji wskazuje na
skracanie okresu zasiadania, a takze zwiekszenie rotacji czlonkow w trakcie
kadencji. Przy czym najdtuzszy staz w radach BFG charakteryzowat przed-
stawicieli ZBP, a najkrotszy osob powolywanych przez ministra wlasciwego
ds. instytucji finansowych. Warto podkreslic, ze tylko Wiadystaw Baka byt
przewodniczacym rady dwukrotnie?¢, Marek Grzybowski, Robert Jagietto
i Ludwik Kotecki petnili te funkcje pelng kadencje, niektorzy przewodniczacy
byli uprzednio cztonkami rady. Pierwsza kobieta na funkcji przewodniczacej
Rady Funduszu zostala Katarzyna Przewalska. Charakterystyczne, ze Srednia
wieku cztonkow rad Funduszu sukcesywnie malata. Czlonkowie, szczegdlnie
w pilerwszych kadencjach, legitymowali si¢ doswiadczeniem zawodowym na
stanowisku prezeséw lub wiceprezeséw banku centralnego, ministrow lub
wiceministrow finansoéw, szefow nadzoru bankowego czy prezeséw bankow
komercyjnych, wreszcie sedziego Trybunatlu Konstytucyjnego. Znaczacy
udzial w radach Funduszu mieli akademicy zajmujacy sie finansami lub prawem.
Do 2007 powolywano zespoty zadaniowe lub problemowe rady (ds. udzielania

26 W 1998 r. W. Baka, przewodniczac Radzie Funduszu I kadencji, nie skorzystal z propozy-
cji zasiadania w pierwszej Radzie Polityki Pienieznej z mandatu Prezydenta RD uzasadniajac to
imperatywem dokonczenia podjetych obowiazkéw w BFG. Nie byta to niestety postawa cechujaca
wszystkich cztonkéw rad Funduszu.

23



Powstanie i rozwdj dziatalnosci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

Czlonkowie Zarzadu BFG IV kadendji z przedstawicielami Rady BFG III kadencji. Od lewej: W. Baka,
E. Kawecka-Wiodarczak, M. Pawelska, H. Krajewska, P Morysiak, M. Pyla, A. Wisniewski

pomocy bankom, ds. prawnych i ds. gospodarki funduszu). Zespoly realizo-
waly w szczegolnosci postanowienia Statutu BFG?7, a takze przygotowywaly
projekty stanowisk, opinii czy uchwal na posiedzenia plenarne. W swych pra-
cach analizowaly materialy 1 dokumenty, korzystajac z wyjasnien pracownikow
Funduszu, przygotowywaly odpowiednie dokumenty, siegajac niekiedy do
materiatow Zrodlowych, w szczegdlnosci wnioskow 1 dokumentdéw bankow.
Tak szczegotowe analizowanie dokumentacji byto co prawda wysoce praco-
chtonne dla cztonkow zespoltow, ale jednoczesnie pozwalato w zaawansowany
sposOb poznawal podstawy proponowanych rozwigzan i udziela¢ pozosta-
tym cztonkom rady ugruntowanych rekomendacji w stosunku do projektow
przedkladanych przez zarzad. Oznaczalo to takze bardzo zaangazowany spo-
sOb wspotdziatania cztonkéw rady z cztonkami zarzadu, uzupelniany bez-
posrednimi kontaktami z pracownikami Biura Funduszu. Niestety ten styl
wspoldzialania tracit na znaczeniu wraz z uczestnictwem w radzie os6b obcig-
zonych obowigzkami, zwlaszcza w Ministerstwie Finansow. Nastepnie kon-
cepcja stala sie niefunkcjonalna wraz z ograniczeniem liczby cztonkow rady

1 zmiang struktury mandatow instytucji delegujacych.

27§13 Statutu BFG. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 lutego 1995 (Dz.U. Nr 21,
poz. 113) ,Wykonujac kontrole nad dziatalnosciag Funduszu, Rada i jej poszczegdlni cztonkowie
dzialajacy z upowaznienia rady badaja pelny zakres dziatalnosci Funduszu, a w szczegdlnosci:
1) sprawdzaja akta i dokumentacje, 2) dokonuja kontroli majatku Funduszu i kontroli finansowej,
3) wydaja polecenia ztozenia przez pracownikow Funduszu sprawozdan 1 wyjasnien, 4) uczestnicza
w posiedzeniach Zarzadu Funduszu”. Tres¢ § 7 obowiazujacego Statutu nie zawiera obowigzkow
kontroli a ogranicza je tylko do nadzoru znacznie bardziej ogolnie okreslonego.
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Tabela 5. Czlonkowie Zarzadu BFG w latach 1995-2024

I kadencja Zarzadu (19 kwietnia 1995 - 19 kwietnia 1998)

Prezes Zarzadu: Ewa Kawecka-Wtodarczak
Zastepca Prezesa Zarzadu: Hanna Krajewska
Cztonkowie Zarzadu: Bozena Chelminska, Andrzej Jankowski, Maria Pawelska

IT kadencja Zarzadu (20 kwietnia 1998 - 19 kwietnia 2001)

Prezes Zarzadu: Ewa Kawecka-Wtodarczak
Zastepca Prezesa Zarzadu: Hanna Krajewska
Cztonkowie Zarzadu: Andrzej Jankowski, Louis Montmory, Maria Pawelska

III kadencja Zarzadu (20 kwietnia 2001 - 19 kwietnia 2004)

Prezes Zarzadu: Ewa Kawecka-Wiodarczak
Zastepca Prezesa Zarzadu: Hanna Krajewska
Cztonkowie Zarzadu: Andrzej Jankowski, Maria Pawelska, Marek Pyta

IV kadencja Zarzadu (20 kwietnia 2004 - 19 kwietnia 2007)

Prezes Zarzadu: Ewa Kawecka-Wlodarczak

Zastepca Prezesa Zarzadu: Hanna Krajewska

Cztonkowie Zarzadu: Maria Pawelska, Jerzy Witold Pietrewicz, Marek Pyla,
Przemystaw Morysiak (od 23.01.2006)

V kadencja Zarzadu (20 kwietnia 2007 - 19 kwietnia 2010)

Prezes Zarzadu: Malgorzata Zaleska (do 31.07.2009), Zbigniew Krysiak

(od 1.08.2009 do 7.09.2009), Jerzy Pruski (od 8.09.2009)

Zastepca Prezesa Zarzadu: Joanna Wielgdrska-Leszczyfiska (do 6.05.2008),

Anna Trzecinska (od 1.11.2009) ]

Cztonkowie Zarzadu: Krystyna Majerczyk-Zabowka, Adrian Markiewicz

(do 21.01.2009), Marek Pyta, Jan Kole$nik (od 26.11.2008 do 23.09.2009), Zbigniew
Krysiak (od 21.01.2009 do 25.11.2009), Stawomir Niemierka (od 15.01.2010)

VI kadencja Zarzadu (20 kwietnia 2010—31 marca 2013)

Prezes Zarzadu: Jerzy Pruski

Zastepca Prezesa Zarzadu: Anna Trzecifiska

Czlonkowie Zarzadu: Krystyna Majerczyk- Zabéwka (do 21.03.2012), Stawomir
Niemierka (do 30.04.2011), Marek Pyta (do 19.01.2011), Marek Szefler

(od 1.05.2011), Andrzej Banasiak (od 1.01.2013)

VII kadencja Zarzadu (1 kwietnia 2013 -31 marca 2016)

Prezes Zarzadu: Jerzy Pruski

Zastepca Prezesa Zarzadu: Anna Trzecifiska (do 30.10.2014), Krzysztof Broda
(0d 27.11.2014)

Cztonkowie Zarzadu: Marek Szefler, Krzysztof Broda (do 26.11.2014, Andrzej
Banasiak (do 21.01.2015), Tomasz Obal (od 27.04.2015), Zdzistaw Sokal

(0d 29.02.2016)
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VIII kadencja Zarzadu (2 kwietnia 201631 marca 2019)

Prezes Zarzadu: Zdzistaw Sokal (do 5.04.2019)
Zastepca Prezesa Zarzadu: Krzysztof Broda,
Czlonkowie Zarzadu: Tomasz Obal, Mirostaw Panek (od 25.01.2019)

IX kadencja Zarzadu (6 kwietnia 2019-5 kwietnia 2022)

Prezes Zarzadu: Mirostaw Panek (do 8.03.2020); Piotr Tomaszewski (od 9.03.2020)
Zastepca Prezesa Zarzadu: Krzysztof Broda (do 8.03.2020); Stawomir Stawczyk
(od 9.03.2020)

Czlonkowie Zarzadu: Tomasz Obal, Stawomir Stawczyk (do 8.03.2020), Adrian
Markiewicz (od 17.06.2019 do 10.12.2019)

X kadencja Zarzadu (22 maja 202422 maja 2029?)

Prezes Zarzadu: Maciej Szczesny
Zastepca Prezesa Zarzadu: Tomasz Obal
Cztonek Zarzadu: Krzysztof Budzich

a) Na podstawie art. 24 Ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2021 r. poz. 1535) kadengja zarzadu zostala wydtuzona z 3 do
5 lat

Zrédlo: dane Biura Zarzadu BFG.

Podobnie jak w przypadku rady BFG, stabilnos¢ sktadu zarzadu Fundu-
szu byta wicksza w pierwszych kadencjach. Na podkreslenie zastuguje przede
wszystkim kierowanie zarzadem nieprzerwanie przez pierwsze cztery kaden-
cje przez Ewe Kawecka-Wtodarczak przy wsparciu Hanny Krajewskiej 1 Marii
Pawelskiej oraz przez trzy kadencje przez Andrzeja Jankowskiego. Przez
siedem lat kierowal Funduszem Jerzy Pruski. Do grona wielokadencyjnych
cztonkdéw zarzadu naleza takze Marek Pyta, Anna Trzecinska, Krzysztof Broda
1 Tomasz Obal, ktory jednoczesnie jest jedna z bardzo nielicznych 0s6b zwig-
zanych z BFG od momentu jego utworzenia.

Niezaleznie od zaangazowania czlonkoéw organéw Funduszu, sprawna dzia-
talnos¢ BFG nie bylaby mozliwa bez pozyskania kompetentnych i zaangazo-
wanych pracownikéw. Warto podkreslic, ze specyfika dzialalnosci Funduszu
powaznie utrudniala rekrutacje kandydatow z osob posiadajacych potrzebne
kompetencje, a zwlaszcza doSwiadczenie w podobnej dziatalnosci. Dlatego
w polityce zatrudnienia kierowano sie przede wszystkim pozyskiwaniem
0s6b posiadajacych potencjal rozwoju 1 gotowos¢ zdobywania kwalifikacji
potrzebnych do realizacji coraz to nowych zadan lub stosowania zaawansowanych
metod interwencji Funduszu. W tych warunkach duza uwage przywigzywano do

dziatalnosci szkoleniowej zardwno w kraju, jak i za granicy.
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W minionym 30-leciu poziom zatrudnienia w Biurze Funduszu byt scisle
powiazany z przypisanymi BFG funkcjami oraz intensywnoscig wykonywa-
nych zadan w ramach tych funkcji (Wykres 1). Na poczatku, co naturalne,
dynamika zatrudnienia byta pochodng organizacji dziatalnosci, a zwlaszcza
bardzo intensywna realizacja gwarancji dla klientow upadlych bankow, a takze
rozpoczeciem udzielania pomocy finansowej bankom znajdujacym w sytuacji

niebezpieczenstwa niewyplacalnosci.

Wykres 1. Zatrudnienie w Biurze Funduszu w latach 1996-2024
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Zrédlo: opracowanie na podstawie danych Biura BFG.
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Istotng przestanka wzrostu zatrudnienia w 2000 r. byto powierzenie BFG
funkcji udzielania zwrotnej pomocy bankom spoldzielczym z funduszu
restrukturyzacji bankow spotdzielezych (FRBS). Ogodlna wartos¢ FRSB byla
skromna (ca 123 mln zt) w stosunku do wielokrotnie wigkszego funduszu
pomocowego, a nawet jednostkowych pozyczek, zwlaszcza dla bankow komer-
cyjnych. Jednak specyfika wymagan sprawiata, ze pracochtonnos¢ procesu
udzielania, a nastepnie monitoringu bardzo wielu malych zobowigzan bankow,
znaczaco absorbowata organy i kadry BFG. Od 2003 r. zaznaczyt sie trend
spadkowy zatrudnienia. W 2008 r. liczba zatrudnionych byta o 18 0sob mniej-
szaniz w pierwszym roku dzialalnosci. Jednak wowczas nastapit zwrot w tren-
dzie zatrudnienia. Na koniec 2024 r. liczba zatrudnionych wyniosta 253 osoby,
tj. trzykrotnos¢ poziomu poczatkowego. Wyjasnieniem odwrdcenia trendu sg
przede wszystkim nowe regulacje po globalnym kryzysie finansowym (GKF),
atakze przygotowanie i realizacja obowigzkow stabilizowania sytuacji w nastep-
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stwie objecia spot-
dzielczych  kas
oszczednosciowo-
-kredytowych sys-
temem gwarancjl.
Ponadto znaczaco
zmienil si¢ zakres
i metodyka monito-
rowania oraz rapor-

towania  sytuacji

sektora 1 poszcze- |
gélnych bankow za- Posiedzenie Rady BFG z udziatem Zarzadu, czerwiec 2000 r.
grozonych. Wresz-

cie gruntownej zmianie poddano polityke inwestycyjng Srodkdéw finanso-
wych znajdujacych sie w dyspozycji Funduszu. Dzieki aktywnemu lokowaniu
wolnych Srodkéw Funduszu oraz polityce podniesienia efektywnosci
inwestowania przynajmniej do benchmarku rynkowego, udato sie poprawic
wyniki finansowe BFG2S.
Nie bez znaczenia dla stanu
zatrudnienia byt skok jako-
sciowy w systemie wylicza-
nia kwot gwarantowanych
na rachunkach deponen-

tow w bankach - jako wa-

runku sine qua non skroce-
- nia okresu niedostepnosci
wktadu do 7 dni roboczych.

L
-
A ! W praktyce zapoczatko-
Aot . |
Cztonkowie Rady BFG: Tadeusz Zywczak, o o ]
Andrzej Topinski, Ewa Sleszyfiska-Charewicz SZybCIEJ. ROZWlnlth takze

wanie wyplat nastgpowato

28 Przedlozona przez Zarzad propozycja diametralnej zmiany polityki inwestycyjnej w 2009 r.
stanowita przedmiot kontrowersji wsréd cztonkow Rady. Cztonkowie Rady z mandatu NBP byli
przeciwni zmianie konserwatywnej koncepcji, podczas gdy pozostali poparli nowe podejscie.
Argumentowano, ze BFG nie powinien korzystac gléwnie z prawa nakladania na podmioty sys-
temu obcigzen, zwlaszcza w formie skladek na fundusz pomocowy, lecz udowodnic profesjonalne
kompetencje w zarzadzaniu posiadanymi funduszami.
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wspoOlprace z zagranica, a zwlaszcza kontakty robocze z FDIC w zakresie
przygotowania projektu restrukturyzacji 1 przymusowej likwidacji w oparciu
o doswiadczenia USA.

W historii zatrudnienia w Biurze Funduszu dominowali me¢zczyzni, cho-
ciaz ich udzial nie przekraczal 60%. Srednia wieku pracownikéw oscylowata
w przedziale 36-50 lat. Udzial pracownikdéw Biura z wyzszym wyksztalce-
niem w zatrudnieniu ogdlem nieco przekraczal 80%. W ostatnich latach
udziat kobiet w zatrudnieniu ogdlem przekroczyt 50%. Na koniec kwietnia
2025 osiagnal ca 55% (wykres 2). Wykres 8 ilustruje rozklad struktury wieku
pracownikow Biura Funduszu, ktory jest zblizony do rozkladu normalnego
z widocznym ‘wybrzuszeniem’ w starszych kohortach, co jest m.in. fatwo

obserwowalnym symptomem dojrzalosci struktury zatrudnienia.

Wykres 2. Struktura wiekowa pracownikéw Biura Funduszu (w %0),
stan na kwieciefi 2025 r.
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Zrédlo: opracowanie na podstawie danych Biura BFG.

Tytulem uzupetnienia warto wskazac, ze w pierwszych pieciu kadencjach to
kobiety kierowaly zarzadem BFG, a w pierwszych czterech kobiety domino-
waly takze w sktadach zarzadu. Zdecydowanie odmienna struktura ze wzgledu
na ple¢ wystepowata w radzie niemal do konca IX kadencji, gdy przewod-
niczacy zostala Katarzyna Przewalska — Dyrektor Departamentu Rozwoju
Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow, pelnigca te funkcje takze
w X kadencji Rady Funduszu.
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Struktura organizacyjna Biura Funduszu

W minionych trzech dekadach struktura organizacyjna Biura Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego ulegala zmianom (schemat 1). Zmiany te byly
pochodng zmieniajacych sie uregulowan prawnych, priorytetow w realizacji
zadan, a takze koncepcji dzialalnosci Biura Funduszu lansowanej przez zarzad,
zwlaszcza prezesa zarzadu.

Schemat 1. Zmiany struktury organizacyjnej Biura BFG

Okres Departamenty
Realizacji
Gwarancji
D0 2000 | i Kontroli
Wykorzysta- Analiz Sektora
nia Pomocy Bankowego
Dziatalnosci Kontroli Stano- Organizacyin Sekretariat
Realizacji pomocowej Finan- | - wisko 9 cyjny Rady
0d 2001 g i Monito- Kontroli
Gwarandji sowy
ringu wewng-
Gwaranto- -trzngj
0d 2005 wania Kontroli Analiz
Depozytéw
042007 Dziatalnosci Pomocowej Controllingu, Informatyki
i Gwarantowania Depozytow i Administracji
Gabinet Prezesa Stanowisko
0d 2010 Ra- Prawny | stano- k
chunko | Kontroli ds. ryzyka
0d 2012 wosci | 1 Monito- | Analizi Skarbu wisko operacyjnego
Dziatalnosci \Gono. | ringu audytu —| Informatyki
Pomocowej o we- Wspot- | administracji Projektow
darki . Gabinet pracy
0d 2013 ) wnetrz Strategicz-
Finan- nego Prezesa 2Za-
sowej N granica nyeh
Gwaran-
towania Zespot Ryzyka
0d 2016 | Depozytow Plano- Monito- Ad- Operacyjnego
) rowania | Analiz Biuro . iZgodnosci
Przymu- wania Ra Wsparcia | i Wcze: Audytu Biuro Bez- mint
0d 2020 sowe} P - . - U Infor-
Res\t,:ujk ;ZNWE‘U chunko- | i Docho- | snego | Skarbu We- Kadr | Zarza- czl; 5‘ rzaacﬁ mnatmk\
o Reslmkjm wosci | dzenia | Ostrze- wnetrz- LV G YK | Biuro Ryzyka | projektow
- .~ v g Operacyjnego
R Systemu
0d2022 yzadi osz: | gena nese wiert iZgodnosci | o
czen Finanso-
wego

Zrédlo: opracowanie na podstawie Raportéw Rocznych Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

W pierwszym etapie dzialalnosci statutowe cele BFG realizowaly przede
wszystkim dwa departamenty, tj. Departament Realizacji Gwarancji oraz
Departament Dziatalnosci Pomocowej. Kadry tych jednostek musialy niemal
z marszu sprosta¢ obowigzkom wyptaty srodkow gwarantowanych, a takze
udzielenia pomocy finansowej bankom znajdujacym sie w sytuacji niebezpie-
czenstwa niewyplacalnosci.

Z perspektywy 30 lat doswiadczen, nietatwo wyobrazi¢ sobie liczbe proble-
mow, jakie niemal kazdego dnia trzeba bylo rozwigzywaé w BFG, 1 to zaréwno
w warstwie merytorycznej, ze szczegolnym uwzglednieniem ryzyka prawnego,

jak roOwniez w warstwie materialno-technicznej (baza lokalowa, ubogie wypo-
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sazenie biurowe 1 techniczne, brak systemow informatycznych). Dotyczyto
to takze braku aplikacji dedykowanych procedurze tworzenia 1 weryfikacji list
deponentow przekazywanych przez syndykow, prowadzenia ksigg rachun-
kowych Funduszu, z uwzglednieniem szczegélowych zasad rachunkowosci
BFG ustalonych przez Prezesa NBP w porozumieniu z Ministrem Finansow
(§34 Ustawy z dnia 14 grudnia 1994 o BFG). Trudno nie wspomnie¢ o zakre-
sie 1 intensywnosci pracy Departamentu Prawnego, ktory musial przygotowac
projekty regulacji wewnetrznych niezbednych do podstawowych zadan Fun-
duszu. Warto zaznaczy¢, ze Departament Prawny byl jedyng jednostka organi-
zacyjna Biura Funduszu, ktory w niezmienionej formule istnial przez minione
30 lat. Z wyjatkiem lat 2007-2017, niewielkim zmianom zakresu merytorycz-
nego ulegal Departament Gwarantowania Depozytéw, a takze Departament
Dziatalno$ci Pomocowej, wylaczywszy okres po 2016 roku, gdy BFG zostat
organem restrukturyzacji 1 przymusowej likwidacji. Jednak brak czy nawet
niewielka zmiana nazwy departamentu nie odzwierciedla zmiany zakresu i zto-
zonosci zadan (np. udzielanie pozyczek z funduszu restrukturyzacji bankow
spoldzielczych, objecie ochrong BFG spotdzielczych kas oszczednoSciowo-
-kredytowych, zadania wynikajace z resolution). Natomiast przeksztalcenia
Departamentu Organizacyjnego odzwierciedlajg profesjonalizacje i specjali-
zacje funkcji pomocniczych realizowanych przez jednostki Biura Funduszu.
Widac takze pewng specyfike wynikajacy z intensywnosci pracy w jego otocze-
niu (Gabinet Prezesa 1 Departament Wspolpracy z Zagranicy). Miedzydeparta-
mentalny zakres wspoldziatania odzwierciedlajg formalnie komitety i zespoty
tworzone przez zarzad (schemat 2).
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Schemat 2. Komitety i zespoly zadaniowe Biura BFG

Okres Komitety i Zespoty
Do 2000
Od 2001
Od 2005
Od 2007
Od 2012
Modeli Wy- Monito-
znaczania rowania Zarzadza-
Optat na Cele OC@}”Y Postepowan nia w Sy- Ochrony
23'23_’ Gwarantowania W”l'o’ Upadto- tuacjach Informacji
0d 2013 | dzania | pepozytéw oraz | SKOW Sciowych Kryzy- Niejawnych
Aktywa- | przymusowej Pomo- Ryzyka wobec Ban- sowych w BFG
mi Restrukturyzacji | cowych Opera- Systemu |  kéw oraz w BFG (w 2015)
w Oparciu o Ry- | (do2020) eyinego Weze- Skokéw (w 2015)
zyko (w 2015) A snego (w 2015)
i Braku
Zgod- Ostrz.e— T
nosci gania Aplikacji Infor-|  Testéw V\S;iifgja
Sterujacy matycznych | Warunkéw " .
. i Zespot Ko- | do Wyliczania | Skrajnych Inspekcji nicznego
Od 2016 Przymusowej . N Tereno- | Zarzadzania
R - ordynacyjny |Sktadek Opar-| Systemow .
estrukturyzacji wej Dokumen-
(do 2020) (do 2017) | tych o Ryzyko BFG tacia w BFG
(do 2017) (od 2017) {0 2018)
Od 2020 Ryzyka

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Raportéw Rocznych z dziatalnosci Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego.

Analiza okresow dziatania i nazwy komitetow oraz zespotow uwidocz-
nionych na schemacie 2 dowodzi z jednej strony niezmiennosci standardu
w odniesieniu do Komitetu Zarzadzania Aktywami oraz Komitetu Oceny
Whnioskow Pomocowych, a z drugiej potrzeby sformalizowania wspotpracy
pracownikow z roznych departamentdéw w innych gremiach powotywanych
do rozwiazania okreslonego problemu lub opracowywania procedur postepo-
wania w nowych obszarach problemowych (np. modele wyznaczania optat na
cele gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji w oparciu
o ryzyko, ochrony informacji niejawnych w BFG czy wdrazania elektronicz-
nego zarzadzania dokumentacjg w BFG), wreszcie ksztaltowania okreslonego

nurtu jak np. system wczesnego ostrzegania.

Dziatalno$¢ badawcza, publikacyjna i promocyjna
rad i zarzadéw BFG

Od 1997 r. waznym przedsiewzieciem w promocji Funduszu, nie tylko w sro-
dowisku bankowym, ale takze w Srodowisku akademickim, byla inicjatywa
Wiadystawa Baki, aby pod auspicjami Rady wydawac czasopismo ,,Bezpieczny
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Bank”, ktore sukcesywnie ewoluowalo ku statusowi czasopisma naukowego.
Podobny charakter mialy takze organizowane cyklicznie seminaria naukowe
poswiecone aktualnym problemom dziatalnosci BFG z udzialem gosci kra-
jowych 1 zagranicznych. Trzecim przedsiewzieciem wyrdzniajacym BFG na
tle wigkszosci DGS-6w byta dziatalnos¢ publikacyjna z udziatem cztonkow
rady, zarzadu i pracownikow funduszu, a takze ekspertow zewnetrznych??.
Wreszcie udzial kadr funduszu w réznorodnych przedsiewzieciach w otocze-
niu (np. konferencje, seminaria, warsztaty krajowe i zagraniczne, aktywnosc
w mediach 1 popularyzacja zasad gwarantowania w instytucjach edukacyjnych,
cykliczny konkurs na najlepsze prace dyplomowe, magisterskie i doktorskie).

Opracowanie: Jan Szambelaficzyk

BANKOWY FUNDUSZ GWARANCYINY

SYSTENY
(WARANTOWANTA
KOMENTARZ DO UéTAWY DEPOZYTOW

O BANKOWYM FUNDUSZU

M. Grzybowski, M. Safjan,
K. Kaczanowski, M. Panfil, G. Wiaderek

GWARANCYJNYM W,POLSCE
I NA SWIECIE

DZIESIEC LAT BANKOWEGO
FUNDUSZU GWARANCYJNEGO

POLSKIE WYDAWNICTWO EKONOMICZNE

29 M. Grzybowski, M. Safjan, K. Kaczanowski, M. Panfil, G. Wiaderek, Komentarz do ustawy
o0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, Wydawnictwo ,KiK Konieczny i Kruszewski”, Warszawa
1998, czy cytowane wczesniej: Systemy gwarantowania depozytéw w Polsce i na swiecie. Dziesiec lat
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, red. W. Baka, PWE, Warszawa 2005, wreszcie Ustawa o Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restruktu-
ryzacji. Komentarz, red. R. Sura, P Zawadzka, P Zimmerman. Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2017.
Trudno byloby tu wyliczy¢ bardzo liczne publikacje w czasopismach naukowych czy prasie specja-
listycznej pracownikow BFG.
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wiekszosci krajow Swiata podstawowe ogniwa sieci bezpieczenstwa sek-

tora bankowego obejmuja: nadzor bankowy, pozyczkodawce ostatniej
instancji, system gwarantowania depozytow, a ostatnio takze instytucje resolu-
tion, ktorej celem jest prowadzenie przymusowej restrukturyzacji. Przy czym
dwa ostatnie ogniwa s3 relatywnie najmtodsze, zas w przypadku Polski oba
naleza do ustawowych zadan utworzonego w 1995 roku Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego (BFG)!.

Do uchwalenia ustawy o BFG, a w konsekwencji utworzenia nowej insty-
tucji w polskim systemie bankowym, doprowadzily przemiany rynku finan-
sowego w procesach transformacji, a w szczegolnosci materializacja ryzyka
w dziatalnosci bankow, ktore po dziesiecioleciach funkcjonowania w realiach
gospodarki centralnie planowanej mierzyly sie z wyzwaniami gospodarki ryn-
kowej. Warto podkresli¢, ze opdznienie w tworzeniu polskiego systemu gwa-
rantowania depozytéw w stosunku do innych panstw europejskich nie byto
duze, bowiem poza Republiky Federalng Niemiec, gdzie taki system powstat
w latach 60., wiekszos¢ systemow europejskich powstata w latach 80. 1 90. Od
tego czasu nastapil intensywny rozwoj praktyki i regulacji Unii Europejskiej
w tym zakresie, przySpieszany konsekwencjami kolejnych kryzyséw finanso-

wych. Polski system gwarantowania depozytdw na przestrzeni 30 lat funkcjo-

I Pominieto tutaj rozwigzanie wprowadzone Dekretem z 1948 r. o reformie bankowej w Pol-
sce, zgodnie z ktorym za zobowigzania Powszechnej Kasy Oszczednosci z tytutu wkladow oszczed-
nosciowych poreczalo paistwo. Przetrwalo ono w systemie przez ponad 50 lat, a w latach 90. XX w.
okreslano je gwarancjami Skarbu Panstwa dla wkladéw oszczednosciowych ludnosci (bez ograni-
czenia ich wartosci). Por. J. Szambelanczyk, Bankowy Fundusz Gwarancyjny, w: Bankowos¢, red.
J. Gluchowski 1 J. Szambelanczyk, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Bankowej, Poznan 1999, s. 430.
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nowania byl uczestnikiem tych przemian zar6wno na poziomie regulacyjnym,
jak 1 operacyjnym.

W opracowaniu scharakteryzowano zmiany w regulacjach i dzialalnosci
BFG w odniesieniu do ustawowej funkcji gwarantowania depozytow w latach
1995-2025. Przy czym ze wzgledu na harmonizacje rozwigzan w UE oraz upo-
wszechnianie dobrych praktyk w krajach gospodarki rynkowej, opracowanie
charakteryzuje tendencje w tym zakresie zar6wno na europejskim, jak 1 glo-
balnym rynku finansowym.

Polski system bankowy przed transformacja systemowa
lat 90. XX w.

Synteza historii sektora bankowego w Polsce ma m.in. na celu uwypuklenie
procesOw 1 rozwiazan, jakie towarzyszyly odradzaniu polskiej bankowosci po
123 latach braku panstwowosci, dzialalnosci w trudnych warunkach w IT RP
1 w okresie IT wojny Swiatowej, ponad czterech dekadach gospodarki naka-
zowo-rozdzielczej do okresu transformacji do gospodarki rynkowej na prze-
tomie lat 80.190. XX w. Historia gospodarcza dowodzi, ze systemy spoteczne
1 ekonomiczne zmieniaja sie¢ w dlugoterminowych trendach. Pomijanie kluczo-
wych czynnikow wplywajacych na te zmiany sprawia, ze trudno jest je wiary-
godnie wyjasniaé czy diagnozowac. Jest to szczegdlnie wazne w krajach, ktore
przechodzily przez duze kryzysy lub zmiany ustrojowe.

Poczatki polskiej bankowosci nie odbiegajg znaczaco od jej rozwoju
w innych krajach. Niestety istotny wplyw na ten rozwdj mial 123-letni okres
zaboréw. W takich warunkach pozycja polskich instytucji kredytowych ule-
gala z jednej strony zroznicowaniu, a z drugiej oslabieniu. Miato to powazny
wplyw na stan rozwoju sektora finansowego w Polsce po odzyskaniu niepod-
legtosci w 1918 r. Trudnosci odbudowy po I wojnie Swiatowej oraz scalanie
trzech regionow z silnymi nalecialoSciami normatywnymi i kulturowymi typo-
wymi dla zaborow, odbywalo si¢ w niesprzyjajacych warunkach. Dodatkowo
utrudniala to powojenna inflacja, ktéra w 1923 roku przerodzita si¢ w hiper-
inflacje, deprecjonujac kapitaly polskich bankow — cho¢ mozna twierdzié, ze
sprzyjata ich rozwojowi organizacyjnemu. Natomiast czynnikiem wspieraja-
cym rozwdj sektora byto stosunkowo liberalne prawo bankowe.

W okresie hiperinflacji zaczely sie ksztaltowac zreby bankowosci panstwo-
wej. Pod wplywem reform Wiadystawa Grabskiego z 1924 r. osiagnieto stabi-
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lizacje walutowa. W miejsce Polskiej Krajowej Kasy Pozyczkowej utworzono
niezalezny od rzadu Bank Polski S.A, ktoéry emitowal nowg walute — zlotego.
W. Grabski, mimo swych liberalnych pogladow gospodarczych, dazyt do stwo-
rzenia silnego sektora panstwowego w bankowosci, ktéremu przypisywano
zadanie odbudowy kredytu dlugoterminowego, za$ banki prywatne mialy kon-
centrowac sie na kredycie krotkoterminowym?.

Prawo Bankowe z 1924 roku opieralo si¢ na systemie koncesyjnym, wpro-
wadzono trzyletni termin osiaggniecia minimalnego progu kapitatu akcyj-
nego, ktorego wysokosc uzalezniono od lokalizacji centrali banku (2,5 mln z1
w Warszawie, 1,5 mln zt w pigciu duzych miastach oraz 1 mln zt w pozostatych
osrodkach), co mozna interpretowac jako stosowanie zasady proporcjonal-
nosci. Przewidziano takze utworzenie samorzadowego zwigzku rewizyjnego
bankow, ktory mial sprawowac funkcje nadzorcze?.

Niemiecko-polska wojna celna w 1925 roku przyczynila si¢ do zalamania
gospodarczego w Polsce, a latem tego roku zatamat sie kurs zlotego i doszto do
klasycznego runu na banki. Ujawnily sie wtedy typowe dla okresu postinfla-
cyjnego problemy z ptynnoscia oraz stabos¢ kapitatowa bankéw prywatnych.
W tych warunkach Bank Polski, koncentrujac sie na funkcji emisyjnej, wycofat
sie praktycznie ze swej roli ,banku bankow” (ktorej nota bene i tak nie spet-
nial) i skupil na bezposrednim kredytowaniu gospodarki. Natomiast pomoc
bankom zapewnil rzad za posrednictwem Banku Gospodarstwa Krajowego,
tworzac Fundusz Pomocy Instytucjom Kredytowym®*.

Lata 1926-1930 byty dos¢ pomyslne dla bankowosci w Polsce. W 1927 roku
zorganizowano Komisariat Bankowy Ministerstwa Skarbu spetniajacy funkcje
nadzoru bankowego, a w kolejnym roku uchwalono nowe prawo bankowe,
zawlerajace m.in. rozwigzania ostroznos$ciowe 1 separujace bankowosc komer-
cyjna od inwestycyjnej.

Skutki wielkiego kryzysu dotknety Polske dopiero w 1931 r., glownie przez
odptyw z kraju kapitalow zagranicznych, ktore byly czesciowo substytuowane
przez kapital panstwowy. Pociagneto to za sobg z jednej strony etatyzacje,
a z drugiej marginalizacje bankowosci komercyjnej®. U progu II wojny swiato-

2 W. Morawski, Stownik historyczny bankowosci polskiej do 1939 roku, Fundacja Bankow im.
Leopolda Kronenberga — Muza SA, Warszawa 1998, s. 10-12; G. Wojtowicz, A. Wojtowicz, Historia
monetarna Polski, Biblioteka Bankowca, Twigger, Warszawa 2003, s. 141-154.

3 W Morawski, Stownik ..., op. cit., s. 14.

4 Ibidem, s. 14.

5 Ibidem.
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wej polski system bankowy byt silnie zdywersyfikowany. Od strony podmio-
towej obejmowat niezalezny od rzadu Bank Polski spetniajacy funkcje banku
emisyjnego, relatywnie wielkie banki panstwowe (Bank Gospodarstwa Krajo-
wego, Panstwowy Bank Rolny oraz Pocztowsg Kase Oszczednosci), 27 bankow
prywatnych w formie spolek akcyjnych (w tym cztery zagraniczne), 28 domow
bankowych, 19 towarzystw kredytowych, 333 komunalne kasy oszczednosci,
975 gminnych kas pozyczkowo-oszczednosciowych oraz niemal 5600 spot-
dzielni kredytowych®.

IT wojna Swiatowa na ziemiach polskich przyczynila sie do kolejnej destruk-
¢ji organizacyjnej 1 regresu w rozwoju bankéw. Nadto bezposrednio po jej
zakonczeniu rozpoczeto likwidacje bankéw prywatnych oraz dostosowanie
struktury 1 funkcji bankoéw do nowych warunkow systemowych. Juz w 1946 r.
Narodowy Bank Polski (NBP) przejat od BGK bezposrednie kredytowanie
kluczowych galezi gospodarki. Wprowadzono zasade przypisania klientéw do
oddziatow terenowych zgodnie ze specjalizacja bankow. Sukcesywnie NBP byt
przeksztalcany w monobank spetniajacy funkeje banku depozytowo-kredyto-
wego 1 inwestycyjnego oraz role centrali administracyjnej bankow kierowanej
i nadzorowanej przez wlasciwego ministra. W tych warunkach glownymi zada-
niami NBP — opr6cz emisji 1 organizacji obiegu pieni¢znego — byla dystrybucja
kredytu do gospodarki zgodnie z zalozeniami narodowych planéw spoteczno-
-gospodarczych, prowadzenie obstugi depozytowo-kredytowej 1 rozliczenio-
wej ludnosci, a takze kontrola dziatalnosci bankow specjalistycznych. Zadania
te byty wykonywane przy biernej roli pienigdza pelnigcego w zasadzie funkcje
ewidencyjno-sprawozdawcze’.

Na poczatku lat 80. XX w. polski sektor bankowy stanowity: Narodowy
Bank Polski, Bank Gospodarki Zywno$ciowej (wyspecjalizowany w kre-
dytowaniu uspolecznionego rolnictwa oraz przemystu rolno-spozywczego
1 bedacy jednoczesnie centralg organizacyjno-finansows dla ok. 1550 bankow
spoldzielczych gromadzacych depozyty oraz kredytujacych rolnikow indywi-
dualnych 1 rzemiosta), Bank Handlowy w Warszawie (obstugujacy transakeje
zagraniczne 1 przedsiebiorstwa handlu zagranicznego) oraz Bank Polska Kasa

6 GUS, Maly Rocznik Statystyczny 1939, Warszawa 1939, https://rcin.org.pl/dlibra/publica-
tion/9560/edition/17198/content (dostep 1.04.2025).

7 Problematyka zalozen reformy bankowej oraz wydzielenia 9 bankéw komercyjnych jest
szczegdlowo scharakteryzowana w: W. Baka, Bankowos¢ europejska, Wydawnictwo Naukowe

PWN, Warszawa 2005, s. 224.
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Opieki S.A. majacy korzenie w okresie II RP (prowadzacy obstuge operacji
walutowo-dewizowych ludnosci).

W 1988 roku zainicjowano reforme bankowa, ktorej celem byto dostosowa-
nie polskich bankéw do zasad gospodarki rynkowej, w tym dwupoziomowego
systemu bankowego. Na wniosek NBE Rada Ministrow zaakceptowata pro-
jekt wylaczenia z jego struktur oddzialow operacyjnych prowadzacych dzialal-
nos¢ depozytowo-kredytows 1 zorganizowanie na ich bazie dziewieciu bankow
komercyjnych8. NBP otrzymal status banku centralnego z typowymi funkcjami
w gospodarce rynkowej, wzmocniono ustawowo takze pozycje 1 niezaleznos¢
jego prezesa. Do kompetencji NBP wlaczono kwestie regulacji 1 nadzoru ban-
kowego?. W nastepstwie tej regulacji w centrali NBP utworzono departament
nadzoru bankowego, ktory w styczniu 1990 r. zostal przeksztalcony przez
Prezesa W. Bake w Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego.

Przemiany systemowe zapoczatkowane w Polsce pod koniec lat 80. mialy
niemal rewolucyjny charakter. Wraz z ksztaltowaniem gospodarki rynkowej na
»gruzach” systemu nakazowo-rozdzielczego odradzala sie takze bankowosc
komercyjna 1 to zarowno w bankach panstwowych, prywatnych, jak i spot-
dzielczych (jako zbiorowej wlasnosci prywatnej) (wykres 1).

W okresie poprzedzajacym utworzenie Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego (BFG/Fundusz) w pierwszej potowie lat 90. rozpoczelo dziatalnosc wiele
nowych bankéw utworzonych na podstawie licencji wydawanych przez NBP.
W owym czasie liczba nowo wydawanych licencji znaczaco przewyzszata pro-
cesy konsolidacyjne.

Zarowno nowo powstajace banki, jak i te dzialajace wezesniej, glow-
nie w sektorze spoldzielczym, doswiadczaly nowych regut funkcjonowania
w ksztaltujacej sie gospodarce rynkowej ze wszystkimi tego wadami 1 zale-
tami, w Srodowisku bardzo wysokich stop procentowych, wysokiej inflacji
1 bezrobocia. Istotne byly rowniez masowe upadlosci kredytobiorcow — cze-
Sciej na skutek procesow rynkowych, ale nierzadko takze w konsekwencji
braku kompetencji klientow 1 bankowcow oraz zachowania przestepczego.

To — oraz wiele innych czynnikéw — sprawito, ze pojawily si¢ symptomy kry-

8 Transformacja bankowosci polskiej w latach 1988—1995. Studinm monograficzno-poréwnawcze,
red. W. Baka i inni, Biblioteka Menedzera i Bankowca, Zarzadzanie i Finanse, Warszawa 1997, s. 22.

9 Ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r Prawo bankowe (Dz.U. 1989, nr 4, poz. 21; Ustawa z dnia
31 stycznia 1989 r. o Narodowym Banku Polskim, Dz.U. 1989, nr 4, poz. 22 oraz W. Baka, Banko-
wos¢ europejska, op. cit., s. 224.
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Wykres 1. Liczba instytucji kredytowych w Polsce w latach 1989-2024
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Zrédto: L. Kurkliniski, Polskie banki od 1989 roku, Osrodek Badari i Analiz Systemu Finansowego.
Alterum, http://alterum.pl/uploaded/UKW%2011.04.2017.pdf (dost¢p 20.04.2025), dane KNF.

zysu bankowego objawiajacego sie przede wszystkim niebezpieczenstwem
niewyplacalnosci. Prognozowana skala probleméw finansowych bankow
stawiala na porzadku dziennym pytania o zaufanie deponentéw do sektora

bankowego!©.

Powstanie i ewolucja doktryny gwarantowania depozytéw
gromadzonych w bankach

Systemy gwarantowania depozytow — co do zasady — pelnig dwie funkcje: sta-
bilizuja system bankowy poprzez zmniejszanie ryzyka runu na kasy bankow
oraz chronig deponenta jako nieprofesjonalnego konsumenta ustug banko-
wych. Pierwsza (wazniejsza z systemowego punktu widzenia) funkcja dziata
tylko wtedy, gdy deponenci wiedzg o istnieniu systemu gwarantowania depo-
zytow, a sam system posiada odpowiednig wiarygodnosé spoteczna. Jezeli

10 ED. Roosevelt w obliczu Wielkiego Kryzysu 1 zalamania sektora bankowego stwierdzit, ze
banki posiadaja cos§ znacznie cenniejszego od zlota, a tym czyms jest zaufanie klientow. Zob. Tran-
script of Speech by President Franklin D. Roosevelt Regarding the Banking Crisis, March 12, 1933,
https://www.fdic.gov/history/transcript-speech-president-franklin-d-roosevelt-regarding-bank-
ing-crisis (dostep 1.04.2025)
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deponent nie wie, ze jest chroniony, to zachowuje sie tak, jakby tej ochrony
nie bylo. W pierwszych latach dziatalnosci Funduszu wcale nie bylo oczywi-
ste, czy promocja zasad dzialania systemu gwarantowania depozytow przy-
niesie wiecej korzysci niz szkod dla stabilnosci sektora bankowego. Nalezy
bowiem uwzglednié, ze system ten powstal w Polsce niedlugo po ,rewolu-
cyjnej” transformacji systemu polityczno-gospodarczego. Nieefektywny sys-
tem nakazowo-rozdzielczy, z ktdrego wychodzila Polska w samej koncowce
lat 80. XX wieku, miat wiele wad (warto$¢ oszczednosci malata w wyniku
inflacji, a w przypadku reformy walutowej z 1950 r. na skutek denomina-
cjil!), jednak klientom nie grozito ryzyko upadtosci banku jako depozyta-
riusza ich oszczednosci. Stad tez w pierwszym okresie dziatalnosci systemu
gwarantowania depozytow w Polsce (druga potowa lat 90.) upowszechnia-
nie informacji, ze w razie upadlosci banku twoje depozyty s3 bezpieczne do
kwoty relatywnie niskiego limitu i to jeszcze w systemie koasekuracji, mogto
— zamiast uspakaja¢ — budzi¢ niepokdj przecietnego deponenta, ktory wha-
$nie wtedy po raz pierwszy dowiadywal sie, a co gorsze, doswiadczat upadto-
$ci banku w gospodarce rynkowej. Sytuacje pogarszata przejsciowo dualnosé
ochrony gwarancyjnej. Z jednej strony petna gwarancja panstwa dla depo-
zytow ludnosci w bankach, ktore dziataly w Polsce przed reforma z 1988 r.,
z drugiej — bardzo ograniczona dla okreslonych deponentéw w bankach
powstalych po tym roku.

Problem zaufania klientow do bankow jako podstawowego warunku funk-
cjonowania posrednictwa finansowego 1 zwigzane z tym ryzyko runu na banki
w przypadku utraty tego zaufania, przyczynialy sie juz w pierwszych dekadach
XX w. do poszukiwania odpowiednich rozwigzan. Akceleratorem wdrazania
rozwigzan chronigcych depozyty klientéw w formie systemoéw gwarantowania
byly przede wszystkim kryzysy bankowe. Klasycznym wrecz przykladem jest
powstanie w USA w 1934 r. Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC).
USA odgrywajg szczegdlng role w powstaniu i rozwoju idei gwarantowania
depozytow. To tam pojawil sie pierwszy powszechny system gwarancyjny na
Swiecie 1 mial charakter federalny. System ten powstal w bezposredniej reakcji
amerykanskiego parlamentu na konsekwencje Wielkiego Kryzysu Gospodar-
czego 1929-1933, choc idea gwarantowania depozytéw ma w USA znacznie

11 Ustawa w dnia 28 pazdziernika 1950 r. o zmianie systemu pienigznego, DZ.U. 1950, nr 50,
poz. 459.
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dtuzszg historie!2. Poczatkowo regulacje dotyczace FDIC znalazty sie w ame-
rykanskim Banking Act. Natomiast w 1950 r. uchwalono odrebng ustawe
o FDIC. Mozna dodac, ze FDIC byla w swojej ponad 90-letniej historii kil-
kakrotnie konfrontowana z kryzysami bankowymi na duzg skale. Charaktery-
styczne jest to, ze kazdy nastepny kryzys wymagal zaangazowania znaczaco
wiekszych srodkow w celu jego zazegnania. I chociaz zdarzaly sie masowe
wycofywania wkladéw klientéw w pojedynczych bankach, to od 1933 r. nie
wystapifa panika bankowa (run na banki) obejmujaca wieksza grupe bankow!3.
Cho¢ nie nalezy zapominac o przyktadach masowego i gwaltownego wycofy-
wania depozytéw w 2023 roku z bankow Silicon Valley Bank (SVB) 1 Signature
Bank!%. Z uwagi na to, ze finansowanie aktywow tych bankow (szczegdl-
nie SVB) pochodzito glownie z depozytow przekraczajacych znacznie limit
gwarancji, ustabilizowanie sytuacji byto mozliwe dopiero po podjeciu dziatan
typu resolution.

Przez dlugi okres od powstania FDIC nie tworzono w innych panstwach
systemOw gwarantowania depozytdw. W Europie pierwszy taki system powstat
w Niemczech w 1966 r. Byt to system gwarantowania depozytow w sekto-
rze bankow prywatnych utworzony z inicjatywy samego Srodowiska banko-
wego. W latach 70. powotano do zycia systemy w Finlandii, Belgii, Hiszpanii,
Holandii, Austrii, Wielkiej Brytanii. Mniej wiecej w tym samym czasie, czyli
w roku 1980, powstal system gwarantowania depozytow we Francji. Rok 1980
mozna okresli¢ jako cezure gwaltownego powstawania systemow gwaranto-
wania depozytow w panstwach obecnej Unii Europejskiej. W kolejnych latach
stymulatorem ksztaltowania instytucji gwarancyjnych byly najpierw regulacje
Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, a potem Unii Europejskie;.

Pierwszym europejskim dokumentem dotyczacym gwarantowania depo-
zytow byla, wydana 22 grudnia 1986 r., Rekomendacja 87/63/EEC. Zawierala
ona niewielki zakres zalecen skierowanych do panstw cztonkowskich maja-
cych dosc ogolnikowy charakter. Panstwa, ktore nie posiadaly systemow gwa-

rancyjnych, mialy je powota¢ do zycia. Przy czym panstwa te podzielono na

12 'T. Obal, System gwarantowania depozytéw w USA, w: Systemy gwarantowania depozytéw
w Polsce i na swiecie. Dziesigc lat Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, red. W. Baka, PWE, War-
szawa 2005, s. 185-200.

13 Tbidem, s. 210-213.

14 D.B. Choi, P Goldsmith-Pinkham, T. Yorulmazer, Contagion Effects of the Silicon Valley
Bank Run, Maj 2024, https://arxiv.org/pdf/2308.06642 (dostep 1.04.2025).
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dwie grupy. Pierwsza grupa miata wyznaczony termin do 31 grudnia 1988 r. Do
grupy tej nalezaly Wtochy, Irlandia i Portugalia. Drugiej grupie wyznaczono
termin 1 stycznia 1990 r. Do tej grupy nalezaly Dania, Grecja 1 Luksemburg.
Z tak nalozonego obowigzku nie wywigzala si¢ jedynie Portugalia, ktora utwo-
rzyla system gwarantowania depozytow dopiero w 1992 .

Kolejnym przetomowym dokumentem we Wspolnocie byta uchwalona
w 1994 r. Dyrektywa 94/19/EEC Parlamentu Europejskiego 1 Rady w spra-
wie gwarantowania depozytow. Dyrektywa ta znacznie bardziej szczegétowo
niz rekomendacja z 1986 r. regulowala kwestie gwarantowania depozytow.
W szczegolnosci definiowala komu 1 co nalezy gwarantowad, chociaz zakres
podmiotowy gwarancji byt stosunkowo elastyczny. Dyrektywa zawierala liste
podmiotdw, ktore mogly by¢ spod gwarancji wylaczone, a ostateczna decyzja
o skorzystaniu z wylaczenia nalezala do panstwa czlonkowskiego. Wytaczone
spod gwarancji mogly zostaé podmioty profesjonalne, ktore powinny samo-
dzielnie oceni¢ ryzyko powierzenia Srodk6w danemu bankowi, jak: instytucje
skarbu panstwa oraz samorzadowe, podmioty rynku finansowego, duze przed-
siebiorstwa oraz osoby potencjalnie odpowiedzialne za zi3 sytuacje banku,
czyli jego kadra zarzadzajaca. Dyrektywa ustanowila minimalny poziom
gwarancji — 20 tys. euro. Polska nie byta wowczas czlonkiem Wspdlnoty, ale
znajdowala si¢ na tzw. Sciezce akcesyjnej 1 ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r.
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym zawierala rozwigzania systemowe pro-
wadzace do zgodnosci z wymogami Wspolnoty. M.in. dlatego w dacie wsta-
pienia Polski do Unii Europejskiej w maju 2004 r. BFG dziatal na zasadach
zgodnych z Dyrektywy UE.

Pierwsze upadtosci bankéw i wyptaty depozytéow
gwarantowanych przez BFG oraz swiadomos¢ klientéw

W systemie nakazowo-rozdzielczym panujacym w Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej do 1989 r. instytucja upadlosci przedsiebiorstwa panstwowego,
a w szczegblnosci upadiosci banku, nie istniala w systemie prawnym. Na
poczatku lat 90. ubiegtego wieku implementacja zasad gospodarki rynkowej
przyczynita si¢ do licznych upadlosci, ktore nie omingly takze systemu ban-
kowego, a przede wszystkim sektora bankow spotdzielczych. Miato to takze
istotne znaczenie dla edukacji ekonomicznej spoteczenstwa, glownie przez
doswiadczenie wlasne lub obserwacje uczestniczacs, w mniejszym stopniu
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zjawiska upadlosci. Sytuacje utrudnialo wystepowanie dualnego systemu
gwarancji, tj. dla wktadow oszczednosciowych ludnosci w bankach, ktore
korzystaly z pelnych gwarancji Skarbu Panstwa oraz gwarancji BFG ograni-
czonych do rownowartosci w ztotych 3000 euro z 10% partycypacja w prze-
dziale powyzej 1000 do 3000 euro (poczatkowo poziom gwarancji okreslony
byt w ECU5). Badania wiedzy ludnosci o systemie gwarancji prowadzone
przez lub z inicjatywy BFG wykazaly potrzebe zorganizowania szerokiej
kampanii informacyjno-promocyjnej, ktéra obejmowata m.in. obligatoryjne
umieszczanie tabliczek informacyjnych we wszystkich placowkach banko-
wych, udostepnianie klientom materialdow wyjasniajacych zasady i warunki
gwarantowania sSrodkow na rachunkach bankowych, wreszcie artykuty w pra-
sie 1 audycje w mediach. Z raportéw z badan wynikalo jednak, ze najlepsze
efekty przynosilo rozpowszechnianie w mediach informacji o wyptatach
srodkow gwarantowanych klientom upadtych bankow.

Druga potowa lat 90. XX w. to okres bardzo intensywnej pracy Funduszu przy
wyplatach srodkéw gwarantowanych. Wiekszos¢ upadtosci dotyczyta matych
bankéw spotdzielczych. Niemniej jednak ich liczba i lokalizacja wskazywala,
ze bez systemu gwarantowania depozytow ryzyko wywolania masowej paniki
bankowej bytoby wysoce prawdopodobne. Paradoksalnie dwczesne reakcje

15 ECU (European Currency Unit) to jednostka rozrachunkowa stosowana w Europej-
skiej Wspolnocie Gospodarczej (EWG) i Unii Europejskiej (UE) przed wprowadzeniem euro, tj.
w latach 1979-1998.
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spoleczne na niedostepnosc srodkdw na rachunkach w bankach, co do ktorych
podjeto decyzje o zawieszeniu dziatalnosci lub ogloszono ich upadtosé, byty
duzo spokojniejsze niz obecnie. A dziato sie to pomimo stosunkowo dhugiego
czasu, jaki uplywal od momentu niedostepnosci depozytow do ich wyplaty
przez BFG. Deponenci w zasadzie cierpliwie czekali na zwrot naleznych im
srodkow. Od dnia wejscia w zycie ustawy o BEG w 1995 roku, tj. od 15 lutego
do konca roku, sady oglosity 50 upadtosci bankow. W 1996 r. byto to 31 upa-
dtosci, w kolejnym roku 6, w 1998 r. — 4, a w kolejnych trzech latach, czyli
do 2001 r., po jednej upadlosci. Na podkreslenie zastuguje, ze Fundusz roz-
poczat sukcesywnie wyplacaé gwarantowane depozyty od czerwca 1995 r., tj.
w niecale dwa miesigce od powolania jego organow. W ,kolejce” oczekiwali
juz deponenci 18 upadlych bankow: BS Bolestawiec (upadlos¢ 20.02.1995),
BS Ojrzen (20.02.1995), BS Sulechéw (09.03.1995), BS Rypin (10.03.1995),
BS Stupsk (10.03.1995), BS Dobra k/Nowogardu (16.03.1995), BS Opalenica
(22.03.1995), BS Checiny (31.03.1995), BS Lubsko (31.03.1995), BS Bedlno
(07.04.1995), BS Wista (13.04.1995), Agrobank SA (21.04.1995), BS Tarnowka
(21.04.1995), BS Walcz (25.04.1995), BS Zapolice (17.05.1995), SBL Buk
(24.05.1995), BS Bojanowo (26.05.1995), BS Regimin (29.05.1995).
Obowigzujaca w 1995 roku dyrektywa WE przewidywala, ze na wyplate
srodkdw gwarantowanych sa 3 miesiace, a termin ten mogt by¢ trzykrotne
przedluzany. Literalne brzmienie tego przepisu nasuwalto watpliwosci interpre-
tacyjne, co do maksymalnego okresu realizacji gwarancji. Stad wiele jurysdyk-
¢ji europejskich przyjmowato wygodniejsze dla siebie rozwigzanie, zgodnie
z ktérym na wyplate byto az 12 miesiecy. Tak dtugi okres pozwalal na upo-
rzadkowang weryfikacje list deponentow 1 operacyjne zorganizowanie wyplat
srodkow. Byto to nielatwe zadanie, gdyz sposob sporzadzenia 1 forma przed-
ktadanych Funduszowi list deponentow przypominata niemal przystowiowe
ynotatki w zeszycie”. W Polsce, korzystajac z ustawowej mozliwosci wydtuza-
nia poczatkowego 3-miesiecznego okresu, zorganizowano system, w ktorym:

* datg spelnienia warunku gwarancji, czyli zainicjowania procedur gwa-

rancyjnych, bylo sadowe orzeczenie o upadlosci banku;

W tym rozwigzaniu (zreszta podobnie jak obecnie) niedostepnos¢ srod-
kow nastepowala wraz z zawieszeniem dziatalnosSci banku, a terminy usta-
wowe zaczynaly biec od daty orzeczenia sadu w sprawie upadlosci. Celem
przyspieszenia wyplat srodkéw gwarantowanych, skrocono dla sadu okres na
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Prawomocny wyrok po 19 latach. Finat afery ws. Banku Staropolskiego (fot. TVP3 Poznari)

Po 19 latach od wybuchu afery w sprawie Banku Staropolskiego w
Sadzie Okregowym w Poznaniu zapadt prawomocny wyrok. Sad
uniewinnit wszystkich 8 oskarzonych, w tym szefa rady nadzorczej
banku Piotra B.

Zrédlo: https://poznan.tvp.pl/45229776/prawomocny-wyrok-
po-19-latach-final-afery-ws-banku-staropolskiego

rozpatrzenie wniosku o ogloszenie upadtosci z 2 miesiecy (ogdlna norma) do
1 miesigca. Byla to jednak norma instrukcyjna, ktora niekiedy byta zaburzana
przez tak prozaiczne zdarzenia, jak np. urlop sedziego.
* podmiotem, ktéry dokonywal operacyjnie wyplat, byt syndyk masy
upadtosci.

Syndyk, powolywany przez sad wraz z orzeczeniem upadtosci banku, byt
zobowigzany do sporzadzenia listy deponentow, ktora przekazywat do Fundu-
szu. Fundusz weryfikowal t¢ list¢ i miat prawo do zglaszania uwag. A nastegpnie
czekat na poprawki syndyka. Przyjecie listy deponentdéw przez zarzad Fundu-
szu skutkowalo przekazaniem Srodkéw finansowych syndykowi, ktory doko-

nywal wyplat!é.

16 Syndyk wyplacal srodki gwarantowane deponentom za posrednictwem placowek upadiego
banku. Jedynym wyjatkiem byla najwieksza dwczesna upadlos¢ Banku Staropolskiego S.A. Bank
ten, majac bardzo niewiele placowek wihasnych, pozyskiwal — na podstawie umowy — depozyty
glownie poprzez sie¢ Invest Banku S.A. W momencie upadlosci Bank Staropolski S.A. miatl ca
150 tys. deponentow zamieszkatych w réznych regionach kraju. Dlatego syndyk podpisat umowy
z 4 bankami komercyjnymi wydzielonymi wczesniej ze struktur NBP w roznych czgSciach Polski
oraz z BRE Bankiem S.A., ktdre dokonywaly wyptat w swoich placowkach.
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Jak wspomniano, znakiem czasu byl 6wczesny sposob sporzadzania list
deponentow i przekazywania ich do BFG. Najpierw byly to gtownie wydruki
tabel recznie podpisywane przez syndykow. Zdarzaly sie tez listy w calosci
sporzadzane recznie. W przypadku list deponentow bankow spoldzielezych
obejmujacych do kilku tysiecy pozycji, pracownicy Biura Funduszu dokony-
wali pieczolowicie weryfikacji kazdej z nich, co bylo bardzo pracochtonne.
W ramach racjonalizacji tego procesu Fundusz przekazywal syndykom upa-
dtych bankow specjalnie opracowang aplikacje komputerows, ktora pozwalata
skroci¢ okres analizy list 1 ograniczy¢ pracochtonnosc. Niestety, nadal listy te
musialy mie¢ forme papierowg opatrzong wlasnorecznym podpisem. W przy-
padku upadtosci Banku Staropolskiego wydruki listy deponentéw zajmowaty
kilkanascie pokaznych kartonéw papieru.

Wejscie w zycie ustawy o BFG z 1994 r. stanowilo w zasadzie kontynu-
acje prowizorium gwarancyjnego wprowadzonego uchwaly Sejmu z 1993 r.
przypisanego do Narodowego Banku Polskiego. Pierwotny limit gwarancyjny
o rownowarto$ci w ztotych do 3000 ECU moze wydawac sie niski z punktu
widzenia obecnie obowigzujacych standardow, ale biorac pod uwage dwczesny
poziom oszczednosci ludnosci, w rzeczywistosci takim nie byl. Gorzej sytu-
acja wygladata w przypadku podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢ gospodar-
cz3, a takze 0s6b prawnych i jednostek niemajacych osobowosci prawnej, o ile
posiadaly zdolnos§¢ prawna, majacych status deponenta (art. 2 ustawy o BFG
7 1994 r.). Warto$¢ srodkow takich deponentdéw na rachunku w danym banku
czgsto przekraczata limit gwarancyjny.

Od momentu wejScia w zycie przepisow ustawy o BFG pojawialy sie
kontrowersje zar6wno co do limitu gwarancji (wykres 2), jak 1 koasekuracji
(wspolodpowiedzialnosci) deponenta do 10% wkladu powyzej rownowarto-
sci w zlotych 1000 euro, a takze statusu profesjonalnych uczestnikow obrotu
gospodarczego jako deponentow. Skutkowato to m.in. sukcesywnym podno-
szeniem limitu gwarancji z jednoczesnym ograniczaniem zbioru podmiotow
majacych status deponenta (np. jednostek organizacyjnych, ktore nie byly
uprawnione do sporzadzania uproszczonego bilansu oraz rachunku zyskow
1 strat). Szczegdlne kontrowersje wywolywalo rozwigzanie polegajace na
partycypacji deponenta w ryzyku do 10% sumy gwarantowanej. Zwolennicy
argumentowali, ze ogranicza to pokuse naduzycia w zachowaniu klientow ban-
kow przy lokowaniu Srodkdw, i zacheca do monitorowania standingu finan-

sowego banku. Natomiast przeciwnicy twierdzili, ze nieprofesjonalny klient,
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a takich byta zdecydowana wickszos¢, nie ma wiedzy albo nie posiada infor-
macji pozwalajacych oceni¢ ryzyko zwigzane z lokowaniem srodkow, uzna-
jac jednoczesnie, iz samo relatywnie atrakcyjne oprocentowanie nie moze by¢

dostatecznym wskaznikiem ryzyka.

Wykres 2. Limit gwarancyjny w latach 1995-2024 (w euro)
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych BFG.

Problem koasekuracji zanikal wraz ze stopniowym podnoszeniem limitu
gwarancyjnego do rownowartosci w zt 22.250 euro w 2003 r., co oznaczalo
wypetnienie minimalnego poziomu okreslonego przepisami dyrektywy w spra-

wie gwarantowania depozytow.

Dylematy regulacyjne i nowelizacja przepiséw
dyrektywy w sprawie gwarantowania depozytéw

Minimalny obowigzkowy limit gwarancji na poziomie 20 000 euro (bez udziatu
wlasnego deponenta) oraz swoboda ustalania wyzszych pozioméw gwarancji
prowadzily do zroznicowania pozioméw gwarancyjnych w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich UE. Rodzito to spekulacje na temat stosowania
arbitrazu depozytowego i lokowania Srodkow przez deponentow w bankach
korzystajacych z wyzszego poziomu ochrony. Wyrywkowy monitoring nie
wskazywal jednak, aby wyzsze poziomy gwarancji, przynajmniej w odniesie-
niu do polskiego deponenta, stanowily istotny czynnik decyzyjny o transferze
srodkow do zagranicznych bankow korzystajacych z wyzszych gwarancji.
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Jeszcze w roku 2007 dominowal poglad, ze europejskie zasady gwaranto-
wania ustalone Dyrektywy 94/19/WE s3 odpowiednie. Wszak w listopadzie
2006 r. zakonczyl sie, trwajacy od listopada 2004 r., przeglad dyrektywy reali-
zowany przez Komisje Europejsky. Konkluzja tego szczegdlowego przegladu
byta taka, ze nie ma potrzeby jakichkolwiek zmian w fundamentalnych zasa-
dach gwarantowania depozytow okreslonych w dyrektywie, a drobny tuning
niektorych kwestii mozna przeprowadzi¢ metodami pozaregulacyjnymil”.
Sytuacja zmienila si¢ diametralnie we wrzesniu 2008 r., kiedy to wieloletnie
dolce vita na rynkach finansowych zakonczyto si¢ spektakularnym upadkiem
Lehman Brothers, instytucji finansowej symbolizujacej historie amerykanskiej
bankowosci inwestycyjnej!8. Katastrofalne skutki tego wydarzenia ujawnily
sie niebawem 1 trwaly z rdzng sita w nastepnych latach. Podwazenie na wielkg
skale wiarygodnosci bankoéw spowodowato zamieranie rynkéw miedzyban-
kowych, banki zaprzestawaly wzajemnego kredytowania, szybko zwiekszajac
ryzyko utraty plynnosci.

Globalny kryzys finansowy konca pierwszej dekady XXI w. nie byt szcze-
g6lnie odczuwalny na polskim rynku. Przyczynito sie do tego zapdznienie
polskiego sektora bankowego w stosunku do dojrzalych systeméw i duzych
bankow zagranicznych, a zwlaszcza globalnych gigantow. Krajowe banki nie
uczestniczyly na wieksza skale w operacjach 1 obrocie pochodnymi instru-
mentami finansowymi, ktore przyczynity sie do wywolania kryzysu. Niemnie;j
jednak, na skutek medialnych informacji o kryzysie, deponenci w Polsce byli
powaznie zaniepokojeni. Dowodem na to byt np. lawinowy wzrost liczby kon-
taktow z infolinig BFG i pytan kierowanych do BFG. Dziato sie tak, mimo ze
sytuacja krajowego systemu bankowego byta bardzo stabilna, a ostatnia upa-
dlos¢ matego banku spotdzielczego miala miejsce 6 lat wezesniej. Wreszcie,

podmioty dzialajace w polskim systemie bankowym nie miaty zwigzkow trans-

17 Bruksela, dnia 27.11.2006 KOM (2006) 729: “Przeglad dyrektywy uwidocznit szereg obsza-
row, w ktorych stwierdzi¢ mozna niedostatki wspolnotowych regulacji dotyczacych systemow
gwarancji depozytow. Komisja byla zdania, ze znaczna poprawe sytuacji mozna szybko osiagnac
bez zmian obowiazujacej dyrektywy i zaproponowata niezwloczne zajecie sie tymi kwestiami.”

18 15 wrzesnia 2008 r. BFG organizowal w Warszawie europejska konferencje poswiecona
zagadnieniom zwigzanym z systemami gwarantowania depozytdw. Zaraz po rozpoczeciu konfe-
rencji przedstawiciel niemieckiego systemu gwarantowania depozytow, po odebraniu kilku pilnych
telefondw, poinformowal, ze upadt Lehman Brothers 1 natychmiast udat si¢ w droge powrotng do
Niemiec. Wtedy jeszcze niewielu uczestnikow konferencji przewidywalo, jakie skutki dla syste-
mow finansowych, gospodarek i w koncu dla samych systemow gwarantowania depozytow bedzie
mialo to wydarzenie.
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akcyjnych z Lehman Brothers. Warto dodaé, ze poczatkowe obawy o gwal-
towny transfer Srodkéw z bankow corek w Polsce do krajow ich matek byty
przesadzone. Przede wszystkim ze wzgledu, iz zgromadzone depozyty
byly zaangazowane w krajowe aktywa. Ponadto, co istotne, rentownosc kre-
dytow w Polsce byta generalnie wyzsza niz w krajach macierzystych bankow
matek, co raczej motywowalo do naplywu srodkdéw z zagranicy. Z drugiej
strony, kryzys powodowal, ze centrale bankéw znajdowaly si¢ pod istotna
presja plynnoSciows, to za$ obnizalo sktonnos¢ tych bankéw do transferu
srodkow do podmiotéw zaleznych. W tym okresie polski nadzor bankowy
byt stosunkowo rygorystyczny. W tych warunkach manifestowany niepokoj
klientéw krajowych bankéw byt dowodem na ryzyko importu kryzysu wiary-
godnosci 1 niebezpieczenstwa panicznego zachowania deponentow.

W innych krajach europejskich rowniez odczuwano wzrost niepokojow
deponentow objawiajacy si¢ incydentalnymi runami na banki. Niektore rzady
podjely awaryjne dziatania stabilizacyjne (a przynajmniej tak zaprojektowane)
i zadeklarowaly czasowe pelne gwarancje depozytéw w bankach (ang. blanked
guarantees). Uczyniono tak m.in. dlatego, ze wartos¢ wkltadow stosunkowo
czgsto przekraczala limit gwarancyjny na poziomie 20 000 euro, a nadto juz
wczeSniej niektore europejskie systemy gwarantowania depozytow oferowaly
wyzsze gwarancje (np. system wloski ponad 100 000 euro) 7.

Reakeja UE na zjawiska i1 procesy kryzysowe zwigzane z globalnym kryzy-
sem finansowym bylo rozpoczecie prac nad zmianami w Dyrektywie o gwa-
rantowaniu depozytow. Projekty zmian dotyczyly glownie trzech kwestii.
Po pierwsze podniesienia 1 ujednolicenia limitu gwarancji do 100 000 euro.
Zmiany te byly istotne, gdyz nie tylko ograniczaly ewentualng skfonnosc do
wycofywania wkladow, ale takze mitygowaly ewentualne transfery depozytow
do systemow z wyzszymi gwarancjami. Po drugie, zwyciezyt poglad, iz ryzyko

19 Takie rzadowe deklaracje podejmowane ad hoc prowadzily niekiedy do niepozadanych skut-
kéw. Sytuacje dobrze ilustruje przyktad brytyjsko-irlandzki. Owczeénie systemy bankowe Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii byly ze soba Scisle powiazane. Wiele bankéw brytyjskich dziatato w Irlandii
1 odwrotnie. Przed kryzysem w Irlandii obowiagzywal limit 20 tys. euro natomiast w Wielkiej Bryta-
nii 35 tys. funtéw (podniesiony w 2008 r. do 50 tys. funtéw). Rzad irlandzki, aby uspokoié nastroje
deponentdw, wprowadzit czasowo catkowite gwarancje na depozyty w bankach w Irlandii, co spo-
wodowalo, ze Brytyjczycy zaczeli masowo przenosi¢ swoje depozyty do bankow irlandzkich. Byto
to o tyle proste, ze w wielu przypadkach wystarczylo zatozy¢ rachunek w banku po drugiej stronie
ulicy. Ostatecznie miedzy systemami bankowymi tych dwoch krajow nastapity wysokokwotowe
przepltywy depozytow, ktore zamiast stabilizowad, de facto destabilizowaly sytuacje. Podobne zja-
wiska wystapily tez w innych krajach UE, ale na znacznie mniejsza skale.

49



Gwarantowanie depozytow

pokusy naduzycia (ang. moral hazard) wynikajace ze skladania depozytow
przez nieprofesjonalnych klientow bankow jest stosunkowo niewielkie, 1 znie-
siono mozliwos¢ stosowania udziatu wlasnego czy wspotodpowiedzialnosci
deponenta w kwocie gwarantowanej. Po trzecie wreszcie, znaczaco skrocono
okres niedostepnosci srodkéw do 20 dni roboczych 1 tylko w wyjatkowych
okolicznosciach istniata mozliwosé przedtuzenia go o kolejne 10 dni. Formal-
nie powyzsze zmiany uchwalono w marcu 2009 w Dyrektywie 2009/14/WE
(zmieniajgcej Dyrektywe 94/19/EEC), ktora podnosifa limit gwarancji naj-
pierw do 50 000 euro, a nastepnie do 100 000 euro. Regulacje te do polskiego
prawodawstwa wdrazano dwuetapowo. Ustawa z 23 pazdziernika 2008 r.
zmieniajacy ustawe o BFG podniesiono limit gwarancji do 50 000 euro, likwi-
dujac wspodtodpowiedzialnos¢ deponentow, a nastepnie ustawa z 16 grudnia
2010 r. podniesiono limit do 100 000 euro oraz skrocono czas na przygotowa-
nie wyplat do 20 dni roboczych (wykres 3).

Wykres 3. Limit gwarancyjny w latach 1995-2022 w relacji do $redniego miesi¢cz-
nego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej w Polsce (jako wielokrotnos¢)
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Wykres 3 ilustruje zmiany poziomu ochrony deponentéw w relacji do Sred-
niego miesi¢gcznego wynagrodzenia. W latach 1996-2003 sytuacja polskiego
deponenta ulegata poprawie. Od 2004 r. w kolejnych czterech latach staly
poziom limitu gwarancyjnego i wzrost Sredniego wynagrodzenia brutto prowa-
dzit do pogorszenia relacji, aby od 2008 r. gwaltownie wzrosnaé, ze wzgledu na
2,5-krotny, a nast¢pnie niemal 5-krotny wzrost limitu w relacji do 22 250 euro.
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Spadki wskaznika w kolejnych latach to wynik stalego poziomu limitu i wzro-
stu Sredniego miesigcznego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowe;.

Dla wigkszosci systeméw gwarantowania depozytow w krajach UE skro-
cenie okresu niedostepnosci Srodkoéw do 20 dni roboczych bylo wymogiem
niemalze rewolucyjnym w porownaniu do uprzedniego standardu. Dotyczylo
to takze wyzwan, przed jakimi stangt BFG. Przede wszystkim wydawalo sie
nierealne tak znaczace skrocenie poszczegdlnych etapéw procedury (np. sad
mialby ok. tygodnia na ogloszenie upadtosci, przy czym i tak bylby to tylko
termin instrukcyjny).

Prace nad nowym systemem prowadzono ze swiadomoscia, iz regulator
europejski zamierza, w nieodleglej przysztosci, skroci¢ okres niedostepnosci
srodkow zdeponowanych w bankach jeszcze bardziej, tj. do kilku dni robo-
czych. Dlatego, przystepujac do reformowania polskiego systemu gwaranto-
wania, przyjeto nastepujace zatozenia:

* nalezy inaczej niz dotychczas okreslic moment spelnienia warunku

gwarancji. Stad uznano, ze faktyczna niedostepnosc srodkow nastepuje
z momentem zawieszenia dziatalnosci banku?29;

* nalezy odejs¢ od papierowych list deponentow 1 przejs¢ na dane w for-
macie cyfrowym oraz wyznaczy¢ zawieszonemu podmiotowi bardzo
krotki (np. 3 dni) termin na przekazanie danych niezb¢dnych Fundu-
szowi do przygotowania wyplat;

* nalezy zaprojektowac 1 wdrozy¢ rozwigzania w systemach I'T bankéw
dedykowane do generowania danych na potrzeby wyptaty srodkow
gwarantowanych?!;

* nalezy zorganizowa¢ system biezacej kontroli generowania danych i wyli-
czania kwot gwarantowanych przekazywanych przez banki do BFG2%

20 Jak wazne jest formalne uruchomienie systemu gwarantowania depozytow w momencie
rzeczywistej niedostepnosci srodkdw, pokazat przyktad bulgarski. KTB (Korporacyjny Bank Han-
dlowy) utracit ptynnos¢ 20 czerwca 2014 r., za$ wyptata Srodkéw gwarantowanych rozpoczeta sie
dopiero 1 lutego 2015 r. Byt to wynik luki prawnej odrywajacej faktyczna niedostepnosc depo-
zytow od momentu uruchomienia systemu gwarantowania depozytow, ktory w tym przypadku
-z uwagi na uwarunkowania zewnetrzne — nastapil znacznie poznie;.

21 Prekursorem takiego rozwigzania w Europie byt FSCS (Financial Services Compensation
Scheme) — brytyjski system gwarantowania depozytdow, dla ktorego banki przygotowywaly pliki
w formacie okreslanym jako SCV (ang. single customer view).

22 Opracowany 6wczesnie w BFG system kontroli wyliczania predestynowal Fundusz do
miana europejskiego lidera 1 dopiero nowa dyrektywa przyjeta w 2014 r. skodyfikowala elementy
takiego systemu na wzor polski.
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* nalezy wylaczyl zawieszony bank z powierzania mu wyplat srodkow
gwarantowanych dla deponentéw, gdyz taki podmiot nie uczestniczy
w rozliczeniach miedzybankowych, nie ma systemu transakcyjnego
przygotowanego do przyjecia danych do wyptaty z BFG, a w konse-
kwencji zorganizowal dokonywanie wyplat za posrednictwem innych
bankow.

Powyzsze zalozenia prowadzity do wniosku o potrzebie radykalnej zmiany
koncepcji organizacji procesu wyplat srodkow gwarantowanych. Cho-
dzito o to, aby zamiast zajmowaé si¢ tym dopiero, gdy spetnione zostang
warunki gwarancji, ze wzgledu na niedostepnos¢ wkiadu, przygotowac sie
na taka ewentualnos¢ juz w okresie, gdy podmiot systemu gwarantowania
prowadzi normalng dziatalnos¢. Kazdy podmiot systemu gwarantowania na
koniec dnia roboczego mial posiada¢ odpowiednio zestawione w systemie
IT dane niezbedne do przygotowania listy deponentéw, w tym kwoty gwa-
rancji, oraz dysponowal infrastruktury teleinformatyczng umozliwiajacy
biezacy 1 bezpieczny przekaz odpowiednich danych do BFG. Wszystkie te
zalozenia zostaly uwzglednione w przepisach nowelizujacych ustawe o BFG
z 16 grudnia 2010 r.

Gwarancje dla spétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych

Odrebnego omdwienia wymaga objecie gwarancjami spoldzielczych kas
oszczednosciowo kredytowych (SKOK). Bylo ono konsekwencja wezesniej-
szego objecia tego sektora nadzorem KNF. Gwarancje dla kas weszty w zycie
w listopadzie 2013 r. Zasady dzialania systemu gwarancji dla SKOK-ow w war-
stwie proceduralnej byly symetryczne do tych stosowanych dla bankow. Kasy
musialy m.in. wdrozy¢ informatyczne systemy wyliczania pozwalajace gene-
rowac dane na potrzeby wyplat Srodkéw gwarantowanych.

Pierwszy realny test sprawnosci nowej infrastruktury przygotowanej do
tego, aby wyplaty realizowa¢ w bardzo krotkim czasie, odbyt sie juz w lipcu
2014 r., bowiem nastapito spetnienie warunku gwarancji wobec SKOK Wspo6l-
nota, a w grudniu tego samego roku wobec SKOK Wotomin. W obu przypad-
kach procedury i infrastruktura zadziataly prawidtowo 1 wyptaty dl deponentow
rozpoczely sie w okresie krotszym niz 7 dni roboczych (schemat 1).
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Schemat 1. Proces wyplaty §rodkow gwarantowanych

(4N efzhoep)
1bueiems
mjuniem
ojusjueds

Srodki na wyptaty —»

System : Podmiot Deponent Max
BANK — Listadeponentéw - realizadi i wyphcajacy 100000 euro
gwarancji © wimieniuBFG A dla deponenta
—  Listawyptat —_F
dzien 1 7 dzien roboczy

Zrédlo: BFG, Raport roczny 2012.

O znaczeniu, jakie dla klientéw SKOK-6w odegraly gwarancje BFG, swiad-
cz3 nastepujace informacje:

* w dacie objecia gwarancjami BFG dzialalo 55 kas (na koniec lutego
2025 r. funkcjonowalo tylko 18 kas),

* suma bilansowa sektora kas na koniec 2013 r. wynosita 18,1 mld zi,
(na koniec lutego 2025 bylo to 9,9 mld zt),

* wstosunku do 11 kas nastapito ogloszenie ich upadtosci, a BFG wyplacit
ich deponentom 4,4 mld zi,

* w okresie przynaleznosci kas do systemu gwarantowania nastgpito
26 przejec kas, a finansowe wsparcie tych przeje¢ przez Fundusz doty-
czyto 12 proceséw 1 wyniosto ok. 0,7 mld zt.

Doskonalenie infrastruktury stabilnosci systeméw bankowych
i ochrony depozytéow

Po szybkim dostosowaniu kluczowych parametrow systemow gwarantowa-
nia depozytéw w reakcji na globalny kryzys finansowy, Komisja Europejska
rozpoczeta prace nad nowa dyrektywa o systemach gwarantowania depozy-
tow (ang. Deposit Guarantee Schemes — DGS). Jej celem bylo ujednolicenie
szczegotowych zasad gwarantowania depozytow w krajach cztonkowskich UE
1 harmonizacja systemu finansowania DGS. Propozycja Komisji Europejskiej
zakladala poczatkowo, ze DGS-y bedy dysponowac funduszami typu ex-ante
na poziomie 1,5% depozytow objetych ochrong gwarancyjng (ang. eligible
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deposits — s3 to depozyty objete gwarancjami, liczone bez nakladania limitu
gwarancyjnego). Dla wielu systeméw europejskich, szczegolnie takich, ktore
byly finansowane wylacznie w systemie ex-post, osiagniecie takiego poziomu
wymagato dlugoterminowej perspektywy sukcesywnego akumulowania srod-
kéw z wplat bankéw do systemu. Krytyczny stosunek reprezentantéw kra-
jow cztonkowskich doprowadzit do ustalenia wspotczynnika kapitalizacji tych
systemOw na poziomie 0,8% sumy depozytow gwarantowanych przy limicie
100.000 euro (ang. covered deposits)?3. Projektowane dalsze skrocenie terminu
wyplat z 20 do 7 dni roboczych rowniez budzito kontrowersje?*. W konsulta-
cjach projektu nowej dyrektywy europejskie DGS-y podkreslaty, ze juz 20 dni
roboczych jest duzym wyzwaniem, a dalsze skracanie tego terminu generuje
dodatkowe ryzyko operacyjne, ze srodki zostang wyplacone niewlasciwym
osobom lub w niewlasciwej wysokosci. Ostatecznie przyjeto termin 7 dni
roboczych, ktory stal sie niejako standardem $wiatowym poprzez uznanie go
jako wartosci referencyjnej w podstawowych zasadach Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Ubezpieczycieli Depozytow (International Association of
Deposit Insurers) — IADI Core Principles?>.

W odrdznieniu od wezesniejszego rozwiazania, w ktorym katalog wylaczen
podmiotowych dawal mozliwos¢ wyboru opeji (zatacznik nr 1 do Dyrektywy
94/19/WE), nowa dyrektywa harmonizuje zakres gwarancji, a wiec to, komu
1 co jest gwarantowane. Za podstawowe kryterium wylaczania spod gwarancji
uznano profesjonalizm podmiotu i to, czy moze on oceni¢ ryzyko zwiagzane
z powierzeniem srodkow konkretnemu bankowi. Z tego powodu spod gwaran-
cji zostaly wylaczone np. jednostki samorzadu terytorialnego (JST)26. Nato-

miast gwarancjami zostaly objete wszystkie przedsiebiorstwa, co bylo zmiang

B 1,5% depozytow ,eligible”, przy strukturze tychze depozytéw wystepujacej w sektorze
polskim oznacza ok. 2,2% w kategorii ,,covered”.

24 Na etapie trialogu rozbieznosci byly duze, gdyz Parlament UE poczatkowo proponowat
5 dni roboczych.

25 Principle 15, Essential Criterium 1: The deposit insurer is able to reimburse most insured
depositors within seven working days. If the deposit insurer cannot currently meet this target, the
deposit insurer has a credible plan in place to do so. IADI, JADI Core Principles for Effective Deposit
Insurance Systems, November 2014, https://www.iadi.org/uploads/cprevised2014nov.pdf (dostep
1.04.2025).

26 Na etapie dyskusji w Radzie Unii Europejskiej, Polska i Czechy proponowaly objecie JST
gwarancjami ze wzgledu na to, ze obejmuja takie podmioty, jak szkoty, przedszkola, domy pomocy
spolecznej 1 wiele innych instytucji waznych spotecznie. Przeciwnicy argumentowali, ze takie pod-
mioty zarzadzaja relatywnie duzymi §rodkami finansowymi i powinny robic to profesjonalnie.
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w stosunku do poprzednio obowigzujacych przepisow, w ktorych wytaczano
spod gwarancji podmioty nieuprawnione do sporzadzania uproszczonej spra-
wozdawczosci. W odroznieniu od JST, tym razem argumentem decydujgcym
o tym, ze wszystkie przedsigbiorstwa zostaly objete gwarancjami, byt argu-
ment praktyczny. Po prostu w ciggu 7 dni roboczych trudno zweryfikowad,
czy dany podmiot jest, czy nie jest uprawniony do stosowania uproszczone;j
sprawozdawczosci. Ostatecznie nowa dyrektywa zostalta przyjeta w kwietniu
2014 r.27 i zostala implementowana do polskiego porzadku prawnego ustawg
z dnia 10 czerwca 2016 .28

Nowa ustawa o0 BFG wprowadzita inng istotng zmiane, ktora nie wynikata
wprost ze zmian Dyrektywy z 2014 r. Ot6z w przypadku rachunkow powier-
niczych przyjeto, ze deponentem jest powierzajacy, a nie powiernik. Jest to
rozwiazanie, ktore zwigksza de facto zakres gwarancji na rachunkach powier-
niczych. Przepisy europejskie dopuszczajg oba podejscia, przede wszystkim
dlatego, ze prawo do srodkoéw zgromadzonych na rachunkach powierniczych
(1 innych pokrewnych) wynika z prawa cywilnego poszczegdlnych krajow
cztonkowskich, a prawo cywilne na obszarze UE nie zostalo zharmonizo-
wane. Istotne zmiany nastapily w obszarze finansowania wyplat gwarancyj-
nych. Zgodnie z tym co przewiduje Dyrektywa z 2014 r., pierwszym zrodlem
wyplat jest fundusz gwarancyjny bankow bedacy typem funduszu ex-ante?’.
W nastepnej kolejnosci mozna skorzystac ze sktadek nadzwyczajnych wplaca-
nych przez banki oraz innych funduszy wlasnych BFG. Na ostatnim miejscu
(jako rozwigzanie przejsciowe obowigzujace do 2024 r.) byt fundusz ochrony
srodkéw gwarantowanych (FOSG), ktory przed zmiang zasad finansowania
byt pierwszym zrodlem wyptat. W latach 1995-2016 r. zadna upadlos¢ banku
w Polsce nie wymagata wykorzystania innych zrédet finansowania niz FOSG.

Zmiana zasad gwarantowania depozytéw wprowadzona Ustawy z dnia

10 czerwca 2016 r. w dostosowaniu do normy Dyrektywy z 2014 o wylaczeniu

27" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie syste-
mow gwarancji depozytow, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELE-
X:32014L0049 (dostep: 1.04.2025).

28 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwaran-
towania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji. Dz.U. 2016, poz. 996.

29 Czeé¢ skladek na ten fundusz moze byé wnoszona w formie zobowigzan do zaplaty. Srodki
te pozostajg na rachunkach bankow, a utworzenie zobowigzan do zaptaty stanowi dla bankow
koszt, co oznacza, ze ich wykorzystanie w momencie wyplaty nie dziata procyklicznie.
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spod gwarancji drobnych kwot na rachunkach martwych3? wymagata dostoso-
wania instrumentarium operacyjnego, a w szczegolnosci systemow wyliczania,
czyli bankowych systemow IT generujacych dane na potrzeby wyplat. W sys-
temie polskim mala kwota oznacza sum¢ o rownowartosci w zt do 2,5 euro.
Powodem wprowadzenia tego rozwigzania w dyrektywie bylto dazenie do ogra-
niczenia kosztow operacyjnych samych wyptat. Podobne rozwigzanie zastoso-
wano w stosunku do tzw. THB (ang. temporary high balances), czyli depozytow,
ktore pochodzy ze szczegdlnych zrodet (np. ze zbycia nieruchomosci) 1 s
objete gwarancjami powyzej limitu gwarancyjnego przez stosunkowo krotki
okres (w Polsce przez 3 miesigce). Ma to umozliwic¢ wlascicielowi zadyspono-
wanie Srodkami na rachunku z uwzglednieniem ryzyka upadtosci banku.

W praktyce BFG przetestowal zmienione rozwiazania systemowe wkrotce
po wejsciu w zycie nowej ustawy z 10 czerwca 2016 r. 24 pazdziernika tego
roku nastgpito spelnienie warunku gwarancji dla deponentéw Banku Spét-
dzielczego w Nadarzynie. Wyplaty rozpoczely sie szostego dnia roboczego
po dacie zawieszenia dziatalnosci, czyli 2 listopada 2016 r. Ostatni przypadek
wyplaty Srodkéw gwarantowanych mial zas miejsce w 2019 r. 1 dotyczyt Banku
Spotdzielczego w Grebowie.

UE w obliczu reformy modelu zarzadzania kryzysowego

Wydarzenia z roku 2023 r. obejmujace kryzys wielu bankoéw w Stanach Zjed-
noczonych (przede wszystkim Silicon Valley Bank i Signature Bank), a takze
koniecznos¢ interwencji wobec szwajcarskiego Credit Suisse, staly si¢ jednym
z powoddw rozpoczecia prac nad reformg systemu zarzadzania kryzysowego
w Unii Europejskiej. System ten definiowany jest poprzez dyrektywy, a takze
funkcjonowanie Unii Bankowej. Jeszcze w 2023 r. Komisja Europejska prze-
gotowala propozycje reformy okreslanej jako Crisis Management and Deposit
Insurance (CMDI). Glownymi zatozeniami reformy CMDI jest zwiekszenie
efektywnosci narzedzi z zakresu resolution oraz poprawa zasad funkcjonowa-
nia systemow gwarantowania depozytow.

Skupiajac sie w tym miejscu na drugim elemencie tej reformy, nalezy pod-

kresli¢, ze proponowane zmiany obejmujg;:

30 Rachunek martwy to rachunek, na ktorym nie przeprowadzono zadnej operacji w ciagu
minimum ostatnich dwdch lat.
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* lepsze wykorzystanie funduszy DGS

Jednym z wazniejszych elementéw proponowanych zmian jest bardziej

elastyczne wykorzystanie funduszy DGS-6w w finansowaniu dzia-

tan typu resolution. Takie rozwigzanie w szerszej perspektywie moze
zmniejszy¢ koszty DGS-6w, dla ktorych opceja alternatywng bytaby
znacznie drozsza wyplata depozytdéw gwarantowanych.

* réwnos¢ ochrony deponentéw w catej UE

Obecnie, mimo ze minimalny poziom ochrony depozytow (100 tys.

euro na deponenta w danym banku) jest ujednolicony na podstawie

dyrektywy DGS z 2014 roku (2014/49/EU), nadal istnieja roznice

w szczegblowych zasadach funkcjonowania DGS-6w w poszczegolnych

krajach. Harmonizacja ma na celu wyeliminowanie czesci z tych roz-

bieznosci, m.in. poprzez:

— harmonizacje gwarancji dla temporary high balances (czasowe wyz-
sze gwarancje np. dla Srodkdw pochodzacych ze sprzedazy nierucho-
mosci);

— wyplate srodkéw gwarantowanych w wysokosci ponad 10 tys. euro
tylko w formie przelewu z uwagi na przeciwdzialanie zjawiskom
»prania pieniedzy”;

— ujednolicenie terminu przedawnienia roszczen do 5 lat (taki termin

obecnie obowigzuje w systemie polskim).
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Obecnie (marzec 2025 r.) reforma CMDI jest w trakcie negocjacji miedzy

Parlamentem Europejskim, Radg UE i Komisja Europejska, sama za$ proce-

dura legislacyjna znalazla si¢ na etapie trialogu.

Od dhuzszego juz czasu toczy sie dyskusja nad projektem EDIS (ang. Euro-

pean Deposit Insurance Scheem), ktory bylby trzecim filarem unii bankowe;

Infos / Amériques / L'INFO EN CONTINU / Pointde Vue
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L'effondrement des banques révéle
des failles dans le systéme financier
americain

arch 2023 6:28 PM [ Last Update: Tuesd:

)

siliconValley Bank

4 March 2023 6:28 PM |

Zrédto: hetps://www.businessinsider.de/gruenderszene/
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(po wspolnym nadzorze —
European Banking Autho-
rity 1 wspolnej instytucji
odpowiedzialnej za restruk-
turyzacje bankéw — Single
Resolution Board). Podsta-
wowym zalozeniem pro-
jektu systemu EDIS jest
wspolny fundusz na wyplaty
gwarancyjne dla systemow
cztonkowskich, podczas gdy
kwestie realizacji gwarancji
1 inne obszary operacyjne
maj3 pozosta¢ na poziomie
DGS-6w krajowych. Takie
rozwigzanie odpowiada spe-
cyfice warunkow lokalnych,
jak  chociazby realizacji
gwarancji w terminie 7 dni
roboczych w przypadku upa-
dtosci matego banku lokal-
nego, banku spotdzielczego
czy kasy. Przeprowadzenie
takiej operacji z poziomu
centralnej instytucji wydaje
sie nieracjonalne. Z opera-
cyjnego punktu widzenia
gromadzenie 1 zarzadzanie
funduszem gwarancyjnym
jest jednym z latwiejszych
zadan dla EDIS. Wiele lat
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dyskusji nad projektem pokazuje, ze znacznie trudniej wypracowaé kompro-
mis polityczny, ktdry oznaczalby zgodg na to, aby banki z jednego kraju finan-
sowalyby wyptate dla banku z innego kraju. Dlatego tez nie przewiduje sie, aby
EDIS stat si¢ elementem zmian zawartych w pakiecie CMDI.

THESTRAITSTIMES BUSINESS 2w 8

Credit Suisse in crisis: What went
wrong?

UPOATED MO 22,2024 02 027 §f a
ZURICH - Switzerland’s role as banker to the world’s rich is built on a reputation for
institutional discretion and dull reliability. That only makes the scandals, public
legal battles and mounting losses at Credit Suisse more striking and hard to
comprehend.

In mid-March, unease about the bank’s mounting problems snowballed and its
shares slumped, forcing management to appeal to the Swiss banking authorities for
a public vote of confidence.

1. What went wrong?

Credit Suisse's failings have included a criminal conviction for allowing drug dealers
to launder money in Bulgaria, ina ique corruption case, a
spying scandal involving a former employee and an executive, and a massive leak of
client data to the media.

Zrodto: https://www.straitstimes.com/business/credit-suisse-in-crisis-what-went-wrong

Podsumowanie

Doswiadczenia bardzo wielu krajow na Swiecie dowodza, ze systemy gwaran-
towania depozytow staly sie immanentnym ogniwem sieci bezpieczenstwa
finansowego i obowigzkowym standardem w systemach bankowych, podobnie
jak nadzor czy pozyczkodawca ostatniej instancji.

Wedtug danych Miedzynarodowego Stowarzyszenia Ubezpieczycieli
Depozytow (IADI), w 2023 roku 145 jurysdykeji na Swiecie posiadato systemy
gwarantowania depozytow, a kolejne 25 przygotowywalo sie do ich wprowa-
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dzenia. W ostatnich latach prace nad wprowadzeniem systemu gwarantowa-
nia depozytow zostaly podjete w dwoch krajach OECD, ktore wezesniej nie
posiadaly formalnych instytucji ochrony depozytow bankowych. Pierwszym
z tych krajow jest Nowa Zelandia, w ktorej przez dlugi czas uznawano, ze
system gwarantowania depozytow generuje ryzyko naduzycia (moral hazard)
1 negatywnie oddzialuje na system finansowy. Sytuacja zmienita sie w lipcu
2023 roku, kiedy przyjeto ustawe Deposit Takers Act 1 powolano do zycia
Depositor Compensation Scheme (system rekompensat dla deponentow).
Wezesniej Nowa Zelandia po kryzysie z 2008 r. wprowadzita system tymcza-
sowy, dzialajacy jedynie do 2011 r.3!. Drugim jest Izrael. W ostatnich latach
Bank Izraela 1 rzad rozpoczely prace nad wprowadzeniem systemu gwaranto-
wania depozytow. Nie jest jeszcze przesadzone, od kiedy taki system mialby
zaczal dziatac.

W krajach Unii Europejskiej gwarantowanie depozytéow i dziatalnosc
w zakresie przymusowej restrukturyzacji regulowana jest dyrektywami. Syn-
tetycznie ujmujac, tendencje zmian systemOw gwarantowania depozytow,
mozna stwierdziC, ze zmierzaja one ku zwiekszaniu poziomu ochrony $rod-
kéw deponenta, traktujac go jako nieprofesjonalnego uczestnika rynku ustug
finansowych. Obowigzujaca gwarancja — okreslona dyrektywa UE — na pozio-
mie 100.000 euro, z mozliwoscig zwielokrotnienia dla rachunkéw wspdlnych
lub poprzez dywersyfikacje wkladow w r6znych podmiotach systemu, zgodnie
z obecng ocena, nie wymaga podwyzszenia. Przemawia za tym takze bardzo
wysoki wskaznik petnego pokrycia wartosci wkltadow gwarancjami. Nie bez
znaczenia sa takze przesltanki aksjologiczne ochrony konsumenta na rynku.
Obowiazujacy okres niedostepnosci wktadu na poziomie 7 dni roboczych
takze nie stwarza istotnego pola do skracania go.

Wspotpraca migdzynarodowa systemow gwarantowania odbywa sie
w ramach dwoch mie¢dzynarodowych organizacji, a mianowicie Internatio-
nal Association of Deposit Insurers (IADI) i European Forum of Deposit
Insuers (EFDI). IADI opracowalo i uchwalito Core Principles, ktore sg
zbiorem dobrych praktyk gwarantowania depozytow. Jednoczesnie jest to
dokument referencyjny dla ekspertow z Miedzynarodowego Funduszu Walu-

31 Reserve Bank of New Zealand, Financial Stability Report, May 2009, https://www.rbnz.
govt.nz/-/media/project/sites/rbnz/files/publications/financial-stability-reports/fsr-may09.pdf
(dostep: 1.04.2025).
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towego i Banku Swiatowego przeprowadzajacych badanie w ramach Financial
Stability Program.

Ze wzgledu na tempo zmian na rynku ushug finansowych w niedalekie;j
przyszlosci systemy gwarantowania depozytdw moga spotkac si¢ z wieloma
nowymi wyzwaniami. Cze$¢ z nich moze wynika¢ z innowacji, w tym zwlasz-
cza innowacji technologicznych. Niepewnos¢ w tym zakresie wynika chocby
z nieznanych jeszcze konsekwencji rozwoju sztucznej inteligencji czy alterna-
tywnych do klasycznego pieniadza, innych form rozliczen badz tezauryzacji
albo kryptoaktywow. Niemniej jednak przysztos¢ moze okazac sie znaczaco
rozna od obecnych przewidywan, bowiem parafrazujac .M. Keynes’a — w dlu-
gim okresie niewiele zjawisk jest pewnych w Swiecie realnym32.

Opracowanie: Tomasz Obal

32 Chodzi o znane stwierdzenie Johna Maynarda Keynes’a, ze w dtugim okresie i tak wszyscy
bedziemy martwi.
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Cele pomocy finansowej

Od powotania BFG dziatalnos¢ pomocowa byla alternatywnym wobec wyplaty
srodkow gwarantowanych sposobem ochrony wierzycieli instytucji kredyto-
wych. Po 2012 r. BFG zostal powolany do gwarantowania i restrukturyzacji
zagrozonych upadloscig spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych
(kas). Pomoc byta udzielana na warunkach korzystniejszych od ogolnie sto-
sowanych przez banki!. Wraz z ustanowieniem BFG organem resolution dzia-
talnosé pomocowa zostata uzupelniona o stosowanie proceséw przymusowe;j
restrukturyzacji.

Podstawowym celem udzielania pomocy finansowej lub wsparcia jest prze-
prowadzanie lub wsparcie restrukturyzacji instytucji kredytowych zagrozo-
nych niewyplacalnoscia, a posrednio ochrona klientow przed utratg srodkow
powierzonych tym bankom. Zgodnie z ustawg o BFG pomoc finansowa
moze by¢ udzielana w formie pozyczek, gwarancji lub poreczen, jak rowniez
poprzez nabycie wierzytelnosci bankow, w ktorych powstalo niebezpieczen-
stwo niewyplacalnosci. W dotychczasowej dziatalnosci BFG udzielat pomocy
wylacznie w formie pozyczek.

Bezposrednim celem dziatalno$ci pomocowej Funduszu dla bankow lub kas
jest ograniczenie upadio$ci podmiotéw systemu gwarantowania, a w szcze-
golnosci ochrona srodkdéw deponentéw o wartosci przekraczajacej, niekiedy
znacznie, kwote udzielonych pozyczek na sanacje lub przejecie podmiotu
zagrozonego upadloscig. W latach 1996-2005 dopuszczano nawet — na zasa-

I W odniesieniu do kas byly to dotacje.
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dzie wyjatkow akceptowanych przez sektor bankowy — udzielanie takiej
pomocy bankom spoétdzielczym na samodzielng sanacje. Czestszym rozwig-
zaniem w tym okresie bylo przejecie problemowego banku przez inny bank.
Jednak obie mozliwosci pozwalaty na utrzymanie miejsc pracy, co byto szcze-
golnie wazne w miejscowosciach, w ktorych sanowany lub przejmowany bank
lub jego oddziaty byty jedynymi placowkami oferujgcymi ustugi bankowe.

Rozpatrujac mozliwos¢ wykorzystania ustawowej formy dziatalnosci

pomocowej, BEFG wspoldzialat z innymi ogniwami sieci bezpieczenstwa finan-
sowego, zwlaszcza zas z NBDB a pozniej KNB. Na etapie podejmowania decyzji
o udzieleniu pomocy szeroko konsultowal z innymi bankami mozliwos¢ prze-
jecia podmiotu zagrozonego upadloscig (ze wsparciem pozyczky funduszu),
a takze innymi udogodnieniami regulacyjnymi. Wazna byla takze szeroka akcja
informacyjna w sektorze bankowym — zwlaszcza wérdd bankow spotdziel-
czych — o celach, zasadach, warunkach 1 formach pomocy Funduszu.

Dziatalnos¢ pomocowa BFG opierala sie na nastepujacych zalozeniach?:

* rygorystyczne przestrzeganie zasady rownosci bankow w dostepie do
srodkéw pomocowych oraz przejrzystosc¢ kryteridw 1 procedur przy-
znawania pomocy,

* mozliwie szybkie stawianie Srodk6w pomocowych do dyspozycji banku
w celu minimalizowania strat, m.in. przez usprawnienie procedury decy-
2yine,

* wspieranie procesow konsolidacyjnych i restrukturyzacyjnych w drodze
preferowania formy pomocy polegajacej na przejeciu banku o zagrozo-
nej wyplacalnosci przez bank silny,

2 Zgodnie z art. 20 ustawy o BFG, warunkami udzielenia pomocy byly w szczegdlnosci:
1) przedstawienie wynikow badania sprawozdania finansowego dotyczacego dziatalnosci banku
ubiegajacego sie o pomoc, a w przypadku wniosku o udzielenie pomocy na przejecie banku, pota-
czenie si¢ bankow lub zakup akeji (udziatow) innego banku — wynikéw badania sprawozdan finan-
sowych obu bankéw, 2) pozytywnie zaopiniowany przez Prezesa Narodowego Banku Polskiego
program postepowania uzdrawiajacego lub w przypadku przejecia, polaczenia si¢ bankow, zakupu
akgji (udziatéw) innego banku — pozytywna opinia Prezesa NBP o celowosci tych dziatan, 3) wyka-
zanie, ze wysokos¢ wnioskowanej pozyczki, gwarancji lub poreczenia jest nie wyzsza niz taczna
maksymalna kwota z tytulu gwarancji w tym podmiocie, liczona jako suma $rodkéw gwaranto-
wanych na rachunkach deponentow banku, a w przypadku wnioskowania o udzielenie pomocy
finansowej w celu przejecia lub polaczenia z innym bankiem — nie wyzsza niz suma srodkoéw gwa-
rantowanych na rachunkach deponentéw w banku przejmowanym, 4) wykorzystanie dotychcza-
sowych funduszy wlasnych banku na pokrycie strat banku ubiegajacego sie o pomoc lub banku
przejmowanego.
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* mobilizowanie wnioskodawcow do poszukiwania dodatkowych, poza

BFG, zrdodel wsparcia finansowego realizacji zalozonych programow
naprawczych,

zapewnienie wysokiej ekonomicznej efektywnoSci pomocy, miedzy
innymi w drodze uzgodnienia w umowach o udzielenie pomocy konkret-
nych przedsiewzie¢ zmierzajacych do trwalego odzyskania wyptacalnosci,
synchronizowanie pomocy udzielonej przez BFG zagrozonym bankom
z rOwnoczesnym wsparciem ze strony NBP (np. w formie zmniejszenia
obcigzenia rezerwa obowigzkows), Ministerstwa Finansow (np. w for-
mie odroczenia platnosci podatku dochodowego) 1 bankow zrzeszaja-
cych banki spotdzielcze, ktore mogg wlaczy¢ sie z pomocy finansowa,
wykorzystujac zrzeszeniowe fundusze pomocowe lub solidarnosciowe,
a takze inne formy wsparcia niefinansowego (np. pomoc organizacyjna

lub prawngy).

W latach 1996-2015 BFG udzielil z funduszu pomocowego 101 pozyczek

na taczng kwote ca 3.790 mld zl, z tego 44 pozyczki udzielone zostaly bankom

komercyjnym, a 57 bankom spotdzielczym (tabela 1).

Tabela 1. Pozyczki dla bankéw wyplacone z funduszu pomocowego
w latach 1996-2015

Wyplaty pozyczek
Rodzaj banku i cel pomocy
Kwota w tys. zt Udziat w %
* komercyjne” 3.427.386,4 91,4
samodzielna sanacja 2.066.000,0 54,5
przejecia bankéw komercyjnych 981.906,4 25,9
przejecia bankéw spotdzielezych 144.480,0 3,8
zakup akgji 235.000,0 6,2
e spotdziecze 362.956,0 9,6
samodzielna sanacja 183.050,0 4,8
procesy taczeniowe 179.906,0 4,8
Razem 3.790.342,4 100,0

“ tacznie z bankami zrzeszajacymi banki spotdzielcze

Zrédto: Raporty roczne BEG za lata 2014 i 2015, https://www.bfg.pl/strefa_dokumentow/raporty-
-roczne/ (dostep 25.04.2025).
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Powaznym obcigzeniem dla Biura Funduszu byta dzialalnos¢ polegajaca
na kontroli wykorzystania pomocy, zwlaszcza kontrole w lokalnych bankach
spoldzielczych oraz raportowanie wynikow kontroli zarzadowi, a nastepnie
w syntetycznej formie radzie BFG. Na szczegolne podkreslenie zastuguje oko-
licznos¢, ze ani jeden przypadek udzielenia pomocy nie skutkowat upadtoscig

sanowanego banku.

Wykres 1. Wyplaty pozyczek z funduszu pomocowego w latach 1996°-2015

ozyczek
28

B Kwota w tys. zi - lewa skala B Liczba pozyczek - prawa skala
* Udzielong w grudniu 1995 r. pozyczke wyplacono w styczniu 1996 r.

Zrédto: Raport roczny BFG za rok 2015, https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-rocz-
ny-2015.pdf (dostep 25.04.2025).

Udzielana pomoc finansowa z funduszu pomocowego pochodzita z obo-
wigzkowych optat rocznych wnoszonych przez banki wedlug stawek uchwa-
lanych corocznie przez rade BFG3. W latach 90. XX w., a takze na poczatku
XXI w., stopy procentowe byly relatywnie wysokie. Udzielane przez BFG
pozyczki banki-pozyczkobiorcy inwestowaly w skarbowe papiery warto-
Sciowe oprocentowane wyzej niz Srodki pozyczki.

Dlatego korzysci z tych roéznic pozwalaly sukcesywnie odpracowywac
straty sanowanego banku. W tym systemie to podatnicy byli ostatecznie finan-
sujacymi sanacje, aczkolwiek udzielana pomoc — obok wymiernych efektow
finansowych dla sanowanego lub przejmujacego banku — byta takze korzystna

3 Do momentu zmiany systemu udzielania pomocy po 2015 r. oplaty obowigzkowe na fun-
dusz pomocowy stanowily koszt uzyskania przychodu w rozumieniu ustawy o podatku dochodo-
wym od 0sob prawnych. Jednak niekiedy obowigzek wnoszenia tych oplat byl traktowany przez
banki jako uzasadnienie podnoszenia cen §wiadczonych ustug.
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dla kapitalizacji BFG, poniewaz splaty pozyczki z oprocentowaniem korzyst-
niejszym dla pozyczkobiorcow niz oprocentowanie rynkowe zasilaly odpo-
wiedni fundusz BFG.

Pomoc finansowa udzielana przez Fundusz miata takze efekty pozafi-
nansowe, gdyz zaufanie do sektora bankowego nie zostalo ostabione przez
ewentualne utrudnienia deponentéw w dostepie do srodkoéw powierzonych
bankowi i pozwalato zachowac stabilnos$¢ sektora bankowego.

Udzielanie pomocy finansowej bankom istotnie wptywalo na procesy
konsolidacyjne w polskim sektorze bankowym, cho¢ nie byl to jedyny czyn-
nik zmniejszania sie ich liczby, zwlaszcza w sektorze bankoéw komercyjnych

(wykres 2).

Wykres 2. Konsolidacja bankéw komercyjnych i spotdzielczych
w polskim sektorze bankowym
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Zrédto: Dane Biura Funduszu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

W podejmowaniu dzialan pomocowych pojawialy si¢ przypadki niepa-
sujace do literalnych zapisow ustawowych. Takim przypadkiem byt casus
Wschodniego Banku Cukrownictwa SA (WBC SA), ktdrego upadlosé w poto-
wie 2002 r. grozita koniecznoScig wyplaty depozytow przez BFG na kwote
ca 1 mld zl. Na te kwote musialyby sie ztozyé wszystkie banki, ktore dwa
lata wczesniej (2000 r.) zostaly obcigzone kosztami wyptaty depozytow depo-
nentom upadlego Banku Staropolskiego SA w wysokosci ca 780 mln zt. Upa-
dek lubelskiego banku bytby zatem dla sektora bardziej dotkliwy. W tych
warunkach nadzor bankowy przedstawil bankom alternatywe — albo soli-
darnie uratujg WBC SA, albo BFG wezwie je do wplat srodkow z utworzo-
nych przez nie funduszy ochrony srodkow gwarantowanych stanowiacych
aktywa utrzymywane w skarbowych papierach wartosciowych lub bonach
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pienigznych NBP#+. Uratowanie WBC SA mialo polegac na objeciu jego akeji
1 dokapitalizowaniu przez najwieksze krajowe banki komercyjne z pomocy
finansowa BFG. Zaakceptowanie tego wariantu stabilizacji sektora bankowego
przyniosto oczekiwany efekt, a do tego jakos¢ portfela kredytowego okazata
si¢ lepsza niz szacowal audytor. Stosunkowo szybko bank zostal wysano-
wany, a jego licencje nabyt Noble Bank S.A. Owczesnie bylo to rozwigzanie
innowacyjne nie tylko na skale krajowa, ktore udalo sie wdrozy¢ dzieki
owocnej wspolpracy nadzoru bankowego 1 BFG. Instrument pozyczek pomo-
cowych wraz z dokapitalizowaniem bankéw zagrozonych upadtoscia wyko-
rzystywano takze w procesach udzielania licencji bankom zagranicznym na
dziatalnos¢ w Polsce.

Pomoc z funduszu restrukturyzacji bankéw spétdzielczych

Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankow spoldzielezych, ich
zrzeszaniu sie 1 bankach zrzeszajacych natozyla na Bankowy Fundusz Gwa-
rancyjny nowe zadania polegajace na udzielaniu pomocy finansowej na pro-
cesy laczeniowe bankéw spotdzielczych. Zrédtem finansowania tej pomocy
byl fundusz restrukturyzacji bankoéw spotdzielczych (FRBS), utworzony
ze Srodkow pochodzaceych ze zlikwidowanego Funduszu Rozwoju Bankow
Spotdzielczych, ktory byt zarzadzany przez BGZ SA, oraz ze §rodkéw z umo-
rzonych obligacji restrukturyzacyjnych serii D. Eacznie srodki te wynio-
sty ca 123 mln zl 1 zasility wyodrebniony fundusz restrukturyzacji bankow
spoldzielczych. Pozyczki z FRBS byly bardzo potrzebne BS-om na pokrycie
kosztow konsolidacji. Konsolidacja bowiem byta dla wielu bankow spotdziel-
czych sposobem osiggniecia wymaganego minimum kapitalowego. Zgodnie
z ustawa, Srodki mogly by¢ przeznaczane na finansowanie kosztow taczenia sie
bankow spoldzielczych oraz na zwigzane z tym przedsiewziecia inwestycyjne,
a w szczego6lnosci na:

* unifikacj¢ programow 1 sprzetu informatycznego,

* uyjednolicanie technologii bankowej,

* ujednolicanie procedur finansowo-ksiegowych,

* unifikacje oferty produktow i ustug bankowych, v nabycie akcji banku

zrzeszajacego.

+ P Utrata, Banki ratujg Wschodni Bank Cukrownictwa, Bankier.pl. czerwiec 2022, Banki
ratujg Wschodni Bank Cukrownictwa — Bankier.pl (dostep 26.04.2025).
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Wykres 3. Wyplaty srodkéw z funduszu restrukturyzacji bankow spétdzielczych

EE Kwota $rodkéw frbs wyptaconych w danym roku w tys. zI - lewa skala
B Liczba udzielonych w danym roku pozyczek — prawa skala

Zrédlo: Raport roczny BEG za rok 2015, op. cit.

Relatywnie niewielka wartos¢ FRBS nie odzwierciedlata ani pracochton-
nosci, ani kosztow obstugi ponoszonych przez BFG na realizacje tego usta-
wowego zadania. Tym bardziej, ze pozyczki byly udzielane na stosunkowo
niskie kwoty przy rygorystycznych wymaganiach formalnych, a zwlaszcza na
stosunkowo krotkie okresy, co rzutowalo na szybky rotacje srodkow. BFG
nie tylko udzielal pozyczek, ale w procesach analizy wnioskow lub kontroli
wykorzystania srodkow wspierat kadry bankow spoldzielezych w podnosze-
niu efektywnosci procesow konsolidacyjnych. W uznaniu zastug dla restruk-
turyzacji spotdzielczego sektora bankowego Fundusz otrzymat tytul , Partnera
godnego zaufania” od Krajowego Zwigzku Bankow Spotdzielczych.

Pomoc dla spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych

Spotdzielcze kasy-oszczednoSciowo kredytowe (kasy) rozwijaly bardzo
dynamicznie dziatalno$¢ w Polsce w pierwszej dekadzie XXI w., korzystajac
ze sprzyjajacych uregulowan prawnych dla swej dziatalnosci. Natomiast Kasa
Krajowa SKOK (KK SKOK) niezwykle liberalnie traktowata zasady ostrozno-
sciowe, ktore powinna kontrolowac w stosunku do kas. Ponadto jak sie oka-
zalo, KK SKOK nie byla ani sktonna, ani przygotowana na niezbedng pomoc
dla uratowania kas bedacych w ktopotach. Od 2012 r., gdy kasy zostaly objete
nadzorem KNF, zaczeto ujawnia¢ powazne nieprawidlowosci w kasach, a sytu-
acja finansowa wielu z nich byta tak zfa, Ze — bez pomocy zewngtrznej — grozila
im upadlosc. Wiaczenie spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych do
obowigzkowego systemu gwarantowania depozytow w roku 2013 byto nowym
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wyzwaniem dla BFG. Do zadan Funduszu w zakresie restrukturyzacji kas,

w ktorych powstalo niebezpieczenstwo niewyptacalnosci, nalezy:

udzielanie zwrotnej pomocy finansowej,

nabywanie wierzytelnosci kas,

udzielanie wsparcia podmiotom przejmujacym kasy, przejmujacym
wybrane prawa majgtkowe lub wybrane zobowigzania kas lub nabyw-
com przedsiebiorstwa kasy w likwidacji, jej zorganizowanej czesci lub
wybranych praw majatkowych.

Pomoc finansowa w formie pozyczek, gwarancji i poreczen moze zostac

udzielona kasie, ktora realizuje pozytywnie zaopiniowany przez KNF pro-

gram postgpowania naprawczego. Pomoc finansowa moze by¢ przeznaczona

tylko na usunigcie niebezpieczenstwa niewyplacalnosci, a warunkiem udziele-

nia przez Fundusz pomocy jest w szczegolnosci:

Pomoc finansowa moze by¢ udzielona pod
warunkiem zgodnosci z obowigzujgcym progra-
mem pomocowym lub uzyskaniem przez kase
pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej (KE)
o udzieleniu pomocy w ramach procesu notyfika-
¢ji pomocy indywidualne;.

Fundusz moze rowniez udzielal pomocy

uznanie przez Zarzad Funduszu przedstawionych przez kase wniosku-
jaca o udzielenie pomocy wynikow badania sprawozdania finansowego
dotyczacego jej dziatalnosci;

przedstawienie przez kase pozytywnej opinii KNF o programie poste-
powania naprawczego;

wykazanie, ze wysoko$¢ wnioskowanej przez kase pomocy bytaby nie
wyzszaniz faczna maksymalna kwota z tytutu gwarancji w tej kasie, liczona
jako suma Srodkow gwarantowanych na rachunkach deponentéw kasy;
wykorzystanie dotychczasowych funduszy wlasnych kasy na pokrycie
strat kasy ubiegajacej si¢ 0 pomoc;

w przypadku zwrotnej pomocy finanso-
wej, zabezpieczenie wierzytelnosci z tytutu
udzielonej pomocy gwarantujace zwrot
pelnej kwoty pomocy wraz z odsetkami.

w formie nabywania wierzytelnosci pienieznych Statuetka Krajowego Zwigzku
. : . . . Bankéw Spéltdzielczych dla BFG
kas, w ktorych powstalo niebezpieczenstwo nie- jako partnera godnego zaufania
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wyplacalnosci. Przy czym zgodnie z przepisami mogg to by¢ jedynie wierzytel-
nosci niewymagalne z tytutu udzielonych pozyczek i kredytow klasyfikowane
przez kasy do kategorii ,,regularne”, co do ktorych nie ma opoznien w splacie,
a sytuacja ekonomiczno-finansowa dtuznika nie stwarza zagrozenia dalszej ter-

minowej splaty dlugus.

Warunki udzielania wsparcia na restrukturyzacje kas

Wsparcie moze zostal udzielone podmiotom przejmujacym dziatalnosé lub
czes¢ dziatalnosci kasy lub nabywcom przedsiebiorstwa lub aktywow kasy
w likwidacji, poprzez:

* objecie akeji banku przejmujacego;

* udzielenie pozyczki lub gwarancji;

* udzielenie gwarancji catkowitego lub czesciowego pokrycia strat;

* udzielenie dotacji.

Warunkiem udzielenia przez Fundusz wsparcia jest w szczegdlnosci:

* uznanie przez Zarzad Funduszu przedstawionych przez przejmujacego
lub nabywce wynikoéw badania sprawozdania finansowego dotyczacego
dziatalnosci kasy;

* przedstawienie Zarzagdowi Funduszu przez przejmujgcego lub nabywce
pozytywnej opinii KNF o celowosci przejecia i braku zagrozenia dla
bezpieczenstwa Srodkow deponentow gromadzonych w kasie, wobec
ktorej KNF wydata decyzje o przejeciu lub likwidacji, a takze w pod-
miocie przejmujacym lub nabywajacym kase;

* wykazanie, ze wysokoS¢ Srodkow zaangazowanych przez Fundusz
we wsparcie przejmujacego lub nabywcy bytaby nie wyzsza niz taczna
kwota z tytulu gwarancji w kasie, wobec ktérej KNF wydata decyzje
o przejeciu lub likwidacji, liczona jako suma srodkow gwarantowanych
na przejmowanych rachunkach deponentow tej kasy;

* wykorzystanie dotychczasowych funduszy wlasnych przejmowane;j lub
likwidowanej kasy na pokrycie strat;

* zabezpieczenie wierzytelnosci gwarantujgce zwrot pelnej kwoty
wsparcia wraz z odsetkami w przypadku udzielenia wsparcia w formie

pozyczki lub gwarancji.

5 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finansoéw z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie obrotu
przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny wierzytelnoSciami nabywanymi od spotdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych, w ktorych powstato niebezpieczenstwo niewyplacalnosci (Dz.U.
22016 1. poz. 1969).
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Analogicznie jak w przypadku udzielenia pomocy finansowej, dziatania

zwigzane z udzieleniem wsparcia na restrukturyzacje kas moga by¢ podej-

mowane 1 prowadzone przez Fundusz po uzyskaniu decyzji KE o zgodnosci

z zasadami udzielania pomocy publiczne;.

Procesy udzielania wsparcia na restrukturyzacje SKOK-6w ilustruje tabela 3.

Tabela 3. Wsparcie na restrukturyzacje SKOK-6w w formie dotacji i gwarancji
na pokrycie strat przejmujacym bankom w latach 2014-2023

10

11

Lp.

Nazwa banku
przejmujacego

Alior Bank SA
Alior Bank SA

Alior Bank SA
Alior Bank SA
Bank Pekao SA
PKO BP SA

Slaski BS
SILESIA”

ING Bank
Slaski SA

BS we Wschowie

BGZ BNP
Paribas SA

Bank Millennium SA

Razem

Przejeta Kasa

SKOK im. $w. Jana z Ket

SKOK im. Stefana
Kardynala Wyszynskiego

Powszechna SKOK
SKOK Jaworzno
SKOK im. M. Kopernika

SKOK Wesota”

SKOK ,,Profit”

SKOK Bieszczadzka
SKOK Lubuska
Rafineria SKOK

SKOK PIAST

Rok
udzie-
lenia
dotagji

2014
2016

2016
2019
2015

2015

2017

2018
2018
2018

2019

Wartos¢ netto
przejetych
praw majat-
kowych
na dziefi prze-
jecia w ksie-
gach Kasy
(tys. z1)

25 873,95
110 002,86

24 982,44
143 217,94
221 696,40

219 465,09

1909,15

27 810,24
6 527,00
34 405,80

127 251,62

943 142,49

Poczatkowa
wartos¢
dotagji
(tys. zt)

15 895,75
52 533,74

9310,12
110 000,00
101 926,31

278 858,41

115,84

11 824,76
1877,63
41 082,26

67 492,28

690 917,10

Zrédto: dane sprawozdan BFG za lata 2014-2019, https://www.bfg.pl/strefa_dokumentow/raporty-

-roczne/ (dostep 28.04.2025).

Opracowanie: Jan Szambelaficzyk, Filip Dutkowski
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DZIALALNOSC W ZAKRESIE
PRZYMUSOWEJ RESTRUKTURYZACJI

ryzys finansowy lat 2008-2009 zwrocit uwage na brak w krajach Unii

Europejskiej odpowiednich instrumentow do likwidacji duzych instytucji
finansowych zagrozonych bankructwem, niebedacych w stanie kontynuowaé
dziatalnosci. Rownoczesnie wystepowato ryzyko systemowe 1 obawy, ze nie-
kontrolowane bankructwo instytucji zaliczanych do grupy ,zbyt duzych,
zeby upas¢” spowoduje zagrozenie dla klientéw 1 calej gospodarki. Nie majac
odpowiednich instrumentéw do dyspozycji, panstwa cztonkowskie UE rato-
waly zagrozone podmioty ze sSrodkow publicznych i tym samym zapobiegaly
zalamaniu sie systemu finansowego. Komisja Europejska uznala, ze ratowa-
nie instytucji finansowych nie powinno by¢ finansowane przez podatnikow,
lecz z pieniedzy whascicieli 1 w dalszej kolejnosci wierzycieli zagrozonych
mnstytucjil.

Eksplozja miedzynarodowych 1 krajowych regulacji bankowych, nowych
zasad 1 wyzszych standardow ostroznosciowych w nastepstwie globalnego
kryzysu finansowego (GKF) z lat 2008-2009 dotyczyta wiekszosci krajow
o rozwinietym systemie finansowym. Polski system bankowy zostat poddany

U Po kryzysie finansowym takze przywddey panstw grupy G-20 — w celu wprowadzenia
zmian umozliwiajacych uporzadkowany likwidacje duzych i ztozonych instytucji transgranicznych
— zdecydowali o koniecznoSci weryfikacji proceséw restrukturyzacji instytucji finansowych oraz
prawa upadlosciowego. W listopadzie 2011 r. zatwierdzono sporzadzony przez Rade Stabilnosci
Finansowej dokument ,Kluczowe atrybuty skutecznych systemow restrukturyzacji 1 uporzad-
kowanej likwidacji instytucji finansowych” dotyczacy zapobiegania kryzysom, zarzadzania nimi
1 ich rozwiazywania. FSB, Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions,
Revised version, April 2024, https://www.fsb.org/uploads/P250424-3.pdf (dostep 10.05.2025).
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tym regulacjom, pomimo tego, ze nie doswiadczyl w trakcie kryzysu upadto-
Sci, ani powazniejszych zagrozen niewyplacalnosci.

Nowa filozofia zarzadzania kryzysem (po GKF) - co do zasady — wyklu-
cza pomoc publiczng dla instytucji finansowych. Zagrozone podmioty muszg
samodzielnie realizowal program naprawczy, w przeciwnym razie zostang
postawione w stan upadiosci. Nowym sposobem sanacji zagrozonych insty-
tucji finansowych jest przymusowa restrukturyzacja, ktora polega na tym, ze
kontrole nad zagrozonym podmiotem przejmuje organ resolution (schemat 1).

Schemat 1. Proces uporzadkowanej likwidacji banku

NORMALNE FUNKCJONOWANIE ’ WCZESNA INTERWENCJA > UPORZADKOWANA LIKWIDACJA

Nadz6r nad instytucja + dziafania Srodki wczesnej interwendji
przygotowawcze do podjecia dziafar podejmowane przez nadzorce SrEETE Wydzielenie aktywéw
W razie wystapienia problemow Realizacja planow awaryjnych biorstwa bankowego pomostowy

Wymogi kapitatowe Podniesienie kapitatu 4 | o I
Normy plynnosci przez akcjonariuszy minlctracyine A [_T |
Limity duzych ekspozycji Wieksze wymogi sprawozdawcze postepowanie | U I
Wymogi sprawozdawcze Wymiana zarzadu uporzachowanej lkvidzgi ——— R : I
Inspekge Program naprawczy ! lub konwersja I
Plany awaryjne Ustanowienie kuratora ! zobowiazaft I
Stress testy Zarzad komisaryczny Decyzja stwierdzajaca _I ! !
Dziatania zapobiegawcze Ograniczanie dziafainosci zagrozenie dla konty- : I[
dla zapewnienig motzl iwqéci nuaji dziafalnosci
przeprowadzenia resolution —l | |
¥ v

Plany uporzadkowanej likwidacji
Zmiany struktury organizacyjnej

i prawnej SADOWE
paars - POSTEPOWANIE — LIKWIDACJA
Limity ekspozydji
r— — UPADLOSCIOWE
Ograniczanie rozmiarow
dziafalnosci
NIEWYPLACALNOSC

Redukgja stopnia zlozonosci

Zrédlo: opracowanie BFG na podstawie Impact Assessment. SWD (2012) 166/3, s. 13.

Rezultatem prac agend UE w tym zakresie jest Dyrektywa 2014/59/UE
z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu
do instytucji kredytowych 1 firm inwestycyjnych (BRRD). W Polsce proces
ten przybral nazwe przymusowej restrukturyzacji (ang. resolution)?, a jego
organem na mocy nowej ustawy o BFG z 10 czerwca 2016 r., ktéra wprowa-
dzafa postanowienia dyrektywy BRRD do prawa krajowego, zostal Bankowy
Fundusz Gwarancyjny (tabela 1).

2 Wezesniej w Polsce okreslana jako restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja.
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Tabela 1. Charakterystyka procesu przymusowej restrukturyzacji w Polsce

Cecha

Charakterystyka

Podstawa
prawna

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji
(ustawa 0 BFG) jako ustawa implementujaca przepisy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.

Cele

Zapewnienie kontynuacji funkeji krytycznych

Ochrona stabilnosci finansowej (zapobiegniecie efektowi domina oraz utrzy-
manie dyscypliny rynkowej)

Ochrona finanséw publicznych (ograniczenie do minimum nadzwyczajnego
publicznego wsparcia finansowego)

Warunki

Podmiot znajduje sie na progu upadtosci lub jest zagrozony upadtoscig
(Failing Or Likely to Fail - FOLF)
Brak alternatywnych srodkéw prywatnych

Dziatania sa konieczne z punktu widzenia interesu publicznego

Narzedzia

Instrument umorzenia lub konwersji zobowigzan
Instrument sprzedazy
Instrument instytucji pomostowej

Instrument wydzielenia aktywow

Wycena jako
niezbedne
dziatanie

Oszacowanie 1 — weryfikacja warunku FOLF
Oszacowanie 2 — wyznacza narzedzia i ich zakres

Oszacowanie 3 — weryfikacja zasady NCWO", czy wierzyciele nie poniosg
strat wyzszych niz w przypadku upadlosci, a takze podzial wierzycieli na grupy
zgodnie z ich poziomami zaspokojenia w prawie upadiosciowym

Zrodha
1 zasady
finansowania

Fundusze przymusowej restrukturyzacji, do ktorych wnoszone sa sktadki
przez wszystkie podmioty objete zakresem przedmiotowym ustawy o BEG
Koszty ponosza w pierwszej kolejnosci wiasciciele 1 wierzyciele podporzadkowani
Mechanizm finansowania zaklada: wklad na pokrycie strat i dokapitalizowanie
w kwocie nie mniejszej niz 8% lacznych zobowigzan, oraz kwota nie moze
przekraczac 5% tacznych zobowiazan, w tym funduszy wlasnych, instytucji
objetej przymusows restrukturyzacja

Wkiad systemu gwarantowania depozytéw w proces jest mniejszy niz sza-
cowana w wycenie jego strata netto w ramach standardowego postepowania
upadlosciowego

* Zgodnie z zasada braku pogorszenia sytuacji wierzycieli (No creditor worse off - NCWO) zaden
z wierzyciel ani udzialowiec nie poniesie wiekszych strat niz te, ktére ponidstby, gdyby instytu-
cja zostata zlikwidowana w ramach normalnego postepowania upadtosciowego. Stosowanie zasady
NCWO odbywa sie zgodnie z artykutem 74 dyrektywy 2014/59/UE (BRRD).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji.
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Organ resolution decyduje, jakie narzedzia zastosowad, aby instytucje finan-
sowg uchroni¢ przed upadioscig dzieki zmienionej formule funkcjonowania,
pozbawiajac wlascicieli, a niekiedy rowniez nieubezpieczonych wierzycieli, ich
wierzytelnoSci wobec zagrozonego podmiotu. Na podstawie analizy sytuacji
zagrozonego podmiotu organ resolution ma do wyboru:

* umorzenie 1 konwersje zobowiazan (ang. bail-in) lub

* utworzenie instytucji pomostowej (ang. bridge bank) lub

* przejecie przedsiebiorstwa (ang. purchase and assumption) lub

* wydzielenie praw majatkowych (ang. asset separation).

O ustanowieniu BFG krajowym organem resolution zdecydowalo szereg
przestanek. Rozstrzygajacym argumentem byt dorobek Funduszu w zakresie
stabilizacji sektora bankowego w Polsce od 1995 r., tj. sprawne wypelnianie
zadan gwarantowania depozytow czy udzielania pomocy finansowej bankom
w sytuacji niebezpieczenstwa niewyplacalnosci. Z drugiej zas strony, posiada-
nie kadr potrafigcych stosowaé zaawansowane metody monitorowania i analizy
sektora oraz identyfikowaé podmioty zagrozone. Last but not least, dyspono-
wanie zaawansowang technologia codziennego komunikowania z bankami
1 SKOK-ami w zakresie danych o srodkach gwarantowanych w ramach systemu
wyliczania, zapleczem organizacyjnym, wreszcie kadra o specjalistycznym
profilu kompetencji w zakresie zarzadzania kryzysowego. Warto przypomniec,
ze Fundusz nie byl biernym odbiorcg czy adresatem nowych rozwiazan, lecz
uczestniczyl aktywnie w ich opracowaniu i to zar6wno w gremiach miedzy-
narodowych, jak i krajowych. Egzemplifikacja rosnacej roli Funduszu w dzia-
taniach na rzecz stabilnosci systemu finansowego bylo uzupelnienie sktadu
Komitetu Stabilnosci Finansowej o Prezesa Zarzadu BFG3. Pdzniej przedsta-
wiciel BFG zostal cztonkiem Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) z glosem
doradczym. Polskie rozwigzanie jest wprawdzie podobne do rozwigzania fin-
skiego 1 szwedzkiego, ale raczej nietypowe dla innych krajow UE.

Na mocy ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostrozno-
sciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie
finansowym, od 1 listopada 2015 r. Fundusz zostal ustanowiony organem
resolution w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy BRR*. Jednak pelne upraw-

3 Z datg 4 pazdziernika 2013 r., tj. przed formalnym przyznaniem BFG funkcji krajowego
organu resolution.

+  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustana-
wiajgca ramy na potrzeby prowadzenia dzialari naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzqdkowanej
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nienia 1 operacyjng zdolnos¢ w zakresie nowej funkcji Fundusz uzyskal
9 pazdziernika 2016 r. Od tego dnia obowigzuje nowa ustawa o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, ktora bezdyskusyjnie mozna okresli¢ mianem nowe;j
konstytucji Funduszu®.

W pakiecie regulacyjnym pojawit sie takze obowigzek utrzymywania przez
instytucje finansowy zindywidualizowanego poziomu funduszy wlasnych lub
tzw. zobowiazan kwalifikowanych, ktére moga zosta¢ wykorzystane na pokry-
cie strat i rekapitalizacje instytucji (ang. minimum requirement for own funds
and eligible liabilities — MREL).

Powierzenie Funduszowi funkeji krajowego organu resolution nie tylko
oznaczato nowe zadania i uprawnienia, lecz rowniez nowe zrodla finansowania.
Uprawnienia BFG w zakresie resolution dotycza bankow, firm inwestycyjnych,
spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych i CCP. Ponadto, w nastep-
stwie poparcia przez Komitet Stabilnosci Finansowej w dniu 10 grudnia 2021
r. propozycji Ministerstwa Finansow w zakresie powierzenia BFG roli organu
przymusowej restrukturyzacji dla zaktadow ubezpieczen i zaktadow reasekura-
¢ji, Fundusz przygotowuje si¢ do pelnienia tejze funkcji. Dyrektywa ustanawia-
jaca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacjii
uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do zakltadow ubezpieczen 1 zakladow
reasekuracji (Dyrektywa IRR, IRRD)® weszla w zycie w styczniu 2025 .

Organizowanie procesu resolution jest nowym, a nadto wysoce zlozonym
formalnie i merytorycznie oraz pracochlonnym zadaniem BFG, wymagajacym
unikalnych kompetencji kadr w obszarze wyboru i1 zastosowania odpowied-
niego instrumentu oraz jego wdrozenia.

W 2016 roku Fundusz stanagl przed wielkim wyzwaniem organizacyj-
nym, kadrowym 1 regulacyjnym zwigzanym z wdrozeniem postanowien

nowej ustawy. Na wszystkich plaszczyznach kontynuowano prace majace

likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A320141.0059 (dostep 28.04.2025).

5 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. 0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwaran-
towania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz.U. z 2024 r. poz. 487)

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2025/1 z dnia 27 listopada 2024 r.
W sprawie ustanowienia ram na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do zakltadow ubezpieczen i zakladéw reasekuracji oraz
zmieniajaca dyrektywy 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2007/36/WE, 2014/59/UE i (UE) 2017/1132
oraz rozporzadzenia (UE) nr 1094/2010, (UE) nr 648/2012, (UE) nr 806/2014 i (UE) 2017/1129
(Tekst majacy znaczenie dla EOG), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=0O-
J:L_ 202500001 (dostep: 10.05.2025).
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na celu przygotowanie niezbednych uregulowan, poczawszy od rozporza-
dzen Ministra Finanséw, wymaganych przepisami uchwal Rady BFG, wresz-
cie wewnetrznych procedur, takich jak zmiany regulaminu czy opracowanie
nowych instrukeji. Duzym wyzwaniem dla Funduszu stalo si¢ pozyskanie pra-
cownikow doswiadczonych w bankowosci czy finansach 1 jednoczesnie goto-
wych do wyzwan, ktore staly przed BFG. Majac na uwadze potrzeby co do
kompetencji, glownie zatrudniano osoby, ktore byly wczesniej dyrektorami
departamentow kredytowych w bankach, zarzagdcami komisarycznymi, czy tez
ekspertami w obszarze wycen, postepowania administracyjnego, departamentu
skarbu badz infrastruktury finansowej. Jednoczesnie konieczne bylo zapew-
nienie rozwoju organizacji w obszarach informatyki i bezpieczenstwa.

Organizacja procesu przymusowej restrukturyzacji jest wysoce zlozona,
m.in. ze wzgledu na koniecznos¢ wspoldziatania z innymi podmiotami, w tym
nalezacymi do sieci bezpieczenstwa finansowego, takimi jak:

* Komisja Nadzoru Finansowego w zakresie zasad 1 wymagan dla utwo-

rzenia instytucji pomostowej w trybie awaryjnym,

* Narodowy Bank Polski w zakresie rozliczen czy rezerwy obowigzkowej,

* Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych (KDPW) 1 Gielda Papierow

Wartosciowych (GPW) w zakresie zasad zawieszania i rozliczania noto-
wanych na gieldzie instrumentéw finansowych,

* Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK) w zakresie

pomocy publiczne;.

Wyzwaniem dla Biura Funduszu, a zwlaszcza Departamentu Planowania
Przymusowej Restrukturyzacji, byto przygotowanie w ciggu jednego roku ponad
500 planow przymusowej restrukturyzacji dla bankow i instytucji finansowych.
Warto nadmienic, ze jednoczes$nie prowadzono restrukturyzacje sektora SKOK.

v/ Ekonomia/ Finanse/ BANKI

Prezes BFG: Nie mozna zwleka¢ z przymusowa
restrukturyzacja bankow

Historia pokazuje, ze im pdZniej przeprowadzane jest resolution, tym koszty tego procesu sg wyzsze.
Gdyby zaszta potrzeba, jesteSmy gotowi do dziatania — méwi Piotr Tomaszewski, prezes Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego.

Publikacja: 13.09.2021 21:00
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Proces resolution wymaga nie tylko przygotowania organizacyjnego, facz-
nie z opracowaniem plandéw resolution przez stuzby BFG dla kazdej instytucji
finansowej oddzielnie’, lecz rowniez posiadania odpowiednich srodkow finan-
sowych. W tym celu w BFG zostaly utworzone specjalne fundusze przymu-
sowej restrukturyzacji, ktore sa finansowane oddzielnie ze skladek bankow
1 kas. Poczatkowo zostaly one zasilone Srodkami z istniejacego juz funduszu
stabilizacyjnego 1 funduszu zapasowego BFG. Docelowy poziom Srodkow na
finansowanie przymusowej restrukturyzacji bankéw i1 firm inwestycyjnych
okreslono na 1,2% kwoty srodkow gwarantowanych w bankach, firmach inwe-
stycyjnych i oddziatach bankow zagranicznych. Pomoc z tego funduszu moze
polegac na udzielaniu:

* gwarancji calkowitego lub czeSciowego pokrycia strat zwigzanych

z przejmowanymi aktywami i zobowigzaniami lub/i

* dotacji w celu pokrycia roznicy miedzy wartoscig przejmowanych zobo-

wigzan 1 warto$cig przejmowanych aktywow.

Do roku 2025 BFG przeprowadzil cztery procesy przymusowej restruktu-
ryzacji. Dotyczyly one dwoch bankow spoldzielczych (Podkarpackiego Banku
Spotdzielczego w Sanoku i Banku Spoldzielczego w Przemkowie) oraz dwoch
bank6éw komercyjnych — Idea Bank SA oraz Getin Noble Bank SA.

Podkarpacki Bank Spétdzielczy w Sanoku

Pod koniec 2019 roku pogarszajaca si¢ sytuacja finansowa Podkarpackiego
Banku Spotdzielczego z siedzibg w Sanoku (PBS) spowodowala prawdopodo-
bienistwo przeprowadzenia procesu przymusowej restrukturyzacji przez BFG.
Z oszacowania wykonanego przez PWC Adivisory sp. z o.0. sp.k. wynikato, ze
aktywa podmiotu nie wystarczaja na zaspokojenie jego zobowigzan, a kwota
ujemnych kapitalow wlasnych wyniosta 182 857 669 PLN. Ponadto nie byto
przestanek, ze dzialania nadzorcze lub samodzielne dziatania banku pozwolg
we wlasciwym czasie usunaé zagrozenie upadtoscia. I chociaz w krajowym
sektorze bankowym bank ten nie posiadat znaczacego udziatu rynkowego, to
byt on jednym z najwigkszych bankéw spoldzielczych, takze istotnym lokal-
nie (dziatal glownie na terenie wojewddztwa podkarpackiego poprzez siec
52 oddziatéw 1 fili1). Bank nie byt tez cztonkiem zadnego instytucjonalnego

7 W przypadku niewykonywania w praktyce planow resolution, BEFG ma prawo ingerowania
w funkcjonowanie instytucji finansowych w interesie stabilnosci systemu finansowego.
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systemu ochrony (ang. Institutional Protection Scheme — IPS), a jego obligacje
od 2010 roku byly notowane na Gieldzie Papierow Wartosciowych w Warsza-
wie. W tych okolicznosciach Fundusz uznal, ze ze wzgledu na wysoki poziom
depozytow jednostek samorzadu terytorialnego, ktore w razie upadlosci nie
sa objete gwarancjami BFG, przymusowa restrukturyzacja lezy w interesie
publicznym. Miat to by¢ pierwszy proces resolution w Polsce 1 jeden z niewielu
w Europie. Na rynku bankowym nie bylo zainteresowania przej¢ciem tego
banku, gtéwnie z powodu struktury wlasnosciowej PBS.

15 stycznia 2020 r. BFG wydat decyzje o rozpoczeciu przymusowej restruk-
turyzacji Podkarpackiego Banku Spotdzielczego, a 17 stycznia Fundusz przejat
nad nim kontrole oraz wyznaczyt administratora. Przymusowa restrukturyza-
cja banku odbywata si¢ z uzyciem instrumentu banku pomostowego — Banku
Nowego BFG SA. Bank Nowy BFG SA powstal po uzyskaniu zgody KNF
z kapitalem 100 mln PLN. Zorganizowanie takiej instytucji ,szybko, cicho
1 skutecznie” z wylaczeniem niektorych przepisow dla bankow reguluja szcze-
golne przepisy Ustawy o BFG byto mozliwe dzigki wczesniej wypracowanym
procedurom pomiedzy BFG 1 KNF, odpowiednie wnioski zostaly przygoto-
wane, a KNF udzielit zgody, okreslajac wysokos¢ 1 termin wylaczenia odpo-
wiednich przepisow (np. w zakresie funduszy). Do Banku Nowego BFG SA
zostala przeniesiona wydzielona cze¢s¢ PBS obejmujaca m.in. wszystkie depo-
zyty klientow detalicznych, mikroprzedsiebiorstw i MSP

Zgodnie z przepisami straty powodujace spadek kapitalow wlasnych PBS
do wysokosci (-) 182 857 669 PLN zostaly pokryte poprzez umorzenie instru-
mentow kapitalowych w postaci udzialow cztonkéw spotdzielni oraz obligacii.
Dodatkowo, ze wzgledu na sytuacje banku, konieczne byto przeznaczenie 43%
srodkow z kategorii 4 oraz 3 d6wczesnego prawa upadloSciowego na pokrycie
strat poprzez pozostawienie ich w banku. Niestety w kategoriach tych znajdo-
waly sie tez depozyty — np. jednostek samorzadu terytorialnego, m.in. szpitali,
kosciolow, fundacji, a takze duzych firm. Zgodnie z ustawa o BFG samorzady
nie s3 objete gwarancjami depozytows.

Fundusz przejat kontrole nad PBS oraz wyznaczyt administratora do spra-
wowania zarzagdu w imieniu BFG. Ponadto Fundusz musial zawiesi¢ dziatal-

nos¢ PBS w celu przeprowadzenia procesu podziatu i przeniesienia aktywow

8 Nalezy zaznaczy¢, ze po kilku miesigcach jednostki samorzadu terytorialnego otrzymaly
dofinansowanie ze specjalnej rezerwy Ministerstwa Finansow.
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1 pasywow do banku pomostowego. W okresie zawieszenia, bank nie prowa-
dzil dzialalnosci operacyjnej. Obstuga klientow PBS zostata czasowo zawie-
szona, co oznaczato przerwe w serwisach bankowosci internetowej i mobilne;j
oraz w pracy oddzialéw banku, nie dzialaly réwniez karty i1 bankomaty PBS.
Wznowienie obstugi klientow planowane bylto na wtorek 21 stycznia 2020 r.,
ale juz w poniedziatek wieczorem dziatata bankowos¢ internetowa. Wznowie-
nie dziatalnosci byto obarczone wysokim ryzykiem operacyjnym. I cho¢ Fun-
dusz bardzo dobrze przygotowal sie do tego procesu, pojawily sie obawy, czy
uda si¢ uruchomic wszystkie ustugi banku w krotkim czasie. Obawy dotyczyly
zarowno infrastruktury informatycznej banku, jak i wspotpracy z bankiem
komercyjnym w zakresie realizacji ustug platniczych. Wszystkie formalnie
1 techniczne kwestie zostaly rozwigzane, i zgodnie z planem od 21 stycznia
klienci ponownie zaczeli by¢ obstugiwani, uzyskali dostep do swoich oszczed-
nosci poprzez bankowos¢ internetowy i aplikacje mobilng, uruchomiono dzia-
talnos¢ oddziatow, odblokowano korzystanie z kart i bankomatéw banku.

Byt to pierwszy proces resolution w Polsce 1 poziom wiedzy klientow ban-
kow zar6wno o samym procesie, jego mozliwych skutkach, jak i roli BFG, byt
niewielki. Dlatego tez po wznowieniu dziatalnosci banku do jego oddzialow
ustawily si¢ dlugie kolejki klientow banku. W pierwszym tygodniu wyptacono
znaczng czes¢ depozytow PBS, jednak dzieki skutecznym dziataniom komu-
nikacyjnym udato si¢ opanowac sytuacje 1 dalej bank funkcjonowat juz bez
wiekszych problemow.

Po zaadresowaniu najwazniejszych biezacych kwestii zwigzanych z funk-
cjonowaniem Banku Nowego BFG, Fundusz kontynuowal prace zwigzane
z jego sprzedaza. Zgodnie z BRRD i ustawa o BFG, instytucja pomostowa
ma ograniczony maksymalnie do 3 lat okres, jednak KE w programie pomo-
cowym wskazala, Ze instytucja powinna by¢ sprzedana w ciggu p6t roku, jesli
nie zostanie sprzedana w tym okresie, przejdzie w faze likwidacji. W lutym
2020 r. BFG wraz z KNF wybral potencjalng liste 23 podmiotéw (12 bankow
komercyjnych i 11 bankow spotdzielczych), ktore moglyby naby¢ Bank Nowy
BFG. Jednak epidemia COVID-19 skomplikowala sprzedaz banku, konieczne
okazalo sie wydtuzenie terminu transakeji przez KE o dalsze pottora roku.

27 pazdziernika 2021 r. Bankowy Fundusz Gwarancyjny podpisal umowe
sprzedazy 100% akcji Banku Nowy BFG SA. Wiekszosciowy pakiet akeji
(72%) objal Wielkopolski Bank Spétdzielczy dziatajacy pod nazwa neoBANK,
a pozostale udzialy nabyto 7 innych podmiotow. Kwota transakeji wyniosta
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100 mln PLN, czyli tyle, ile BFG wnidst jako kapitat wlasny instytucji pomo-
stowej. Na koniec 2023 roku suma bilansowa banku wyniosta ok. 3 mld zl,
a wspolczynnik wyplacalnosci byt na poziomie 18,87%. W dniu 1 stycznia
2024 roku nastapito przeniesienie przedsiebiorstwa bankowego Wielkopol-
skiego Banku Spoldzielczego (neoBANKu) do Banku Nowego S.A., ktory

sprawnie funkcjonuje na polskim rynku i ma 13 placoéwek w calej Polsce.

Bank Spétdzielczy w Przemkowie

Druga przymusowa restrukturyzacja objeta Bank Spoldzielczy w Prze-
mkowie o sumie bilansowej 111 mln PLN, ktorego poziom kapitalow wia-
snych byt ujemny 1 wskazywal na zagrozenie upadtoscia. Zta sytuacja Banku
zostala potwierdzona przez firme Deloitte Advisory sp. z o0.0. sp.k. w pierw-
szym oszacowaniu. BFG w dniu 30 kwietnia 2020 r. rozpoczal przymusows
restrukturyzacje banku. Proces byt realizowany z wykorzystaniem instru-
mentu przymusowej restrukturyzacji w formie przejecia przedsiebiorstwa BS
w Przemkowie przez SGB-Bank SA?. Przejecie mialo miejsce w dniu 2 maja
2020 r., za$ wczesniej — zgodnie z decyzjg Funduszu — zobowigzania podpo-
rzagdkowane i udzialy zostaly umorzone w celu pokrycia straty. Tym razem
bankowos¢ elektroniczna i karty klientow dziataly nieprzerwanie na dotych-
czasowych zasadach, a wszystkie depozyty byly bezpieczne, tj. nie zostaly
umorzone. Ze wzgledu na strukture spotdzielczg Bank stat sie Oddziatem SGB
Bank S.A., a klienci byli obstugiwani w Oddziale SGB Bank S.A. w Przemko-
wie 1w jego filiach.

Wszystkie kredyty udzielone przez BS w Przemkowie zostaly przeniesione
do SGB Bank S.A., z wylaczeniami wskazanymi w decyzji. Ze wzgledu na
wielkoS¢ straty, transakcje wspieral finansowo Spoldzielezy System Ochrony
SGB oraz Bankowy Fundusz Gwarancyjny w ramach programu przymusowe;j
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji bankow spotdzielczych 1 matych
bankow komercyjnych!0. Wsparcie BFG z funduszy gwarantowania wyniosto
81 660 000 PLN.

9 SGB-Bank SA w Poznaniu pelni funkcje banku zrzeszajacego w Spotdzielezej Grupie Ban-
kowej. Posiada sume aktywow powyzej 20 mld PLN.

10 EC, State Aid SA.56141 (2020/N) — Poland Fourth prolongation of the resolution scheme for
cooperative banks and small commercial banks, https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/
202022/283973_2159641_112_2.pdf (dostep 11.05.2025).
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W tym procesie przymusowej restrukturyzacji Fundusz skorzystat z prawa
przewidzianego w Dyrektywie BRRD, jak i w Ustawie o BFG, tj. prawa do
zmiany warunkow umowy. Decyzja dotyczyta zmiany niekorzystnych warun-
kéw umowy o §wiadczenie obstugi prawnej, co bylo istotne z punktu widzenia
kosztow. Dodatkowym ryzykiem zwigzanym z procesem byl okres pandemii
COVID-19, co wigzalo sie z koniecznoscig respektowania w jego trakcie naka-

zOw 1 ograniczen zwigzanych z sama pandemia.

Idea Bank SA

Zarzad Idea Bank SA juz 18 marca 2019 r. poinformowal KNF o wystapie-
niu przestanki zagrozenia upadloscig, a 28 grudnia 2020 r. KNF potwierdzila
stan zagrozenia banku upadioscig oraz brak przestanek wskazujacych, ze
mozliwe do podj¢cia dzialania nadzorcze lub dzialania prywatne podmiotu
pozwolg we wlasciwym czasie usunaC to zagrozenie. Z1 sytuacje kapitalowg
Idea Banku potwierdzilo pdzniej pierwsze oszacowanie przygotowane przez
niezalezng firm¢ PwC Advisory sp. z o.0. sp.k. — kapitaly byly na poziomie
minus 482,8 mln PLN. BFG w procesie poszukiwania potencjalnego podmiotu
przejmujacego skierowal zapytanie do szesciu bankow komercyjnych maja-
cych silng pozycja bilansowa, ktore moglyby wziaé udzial w ewentualnym pro-
cesie przejecia. BFG otrzymat oferte przejecia od Banku Pekao SA.

Z koncem 2020 roku BFG podjat decyzje o przymusowej restruktury-
zacji Idea Banku 1 o zastosowaniu instrumentu jego przejecia. Podmiotem
przejmujacym zostal Bank
Pekao SA, ktory z dniem
3 stycznia 2021 r. prze-
jal przedsiebiorstwo Idea
Bank SA w zakresie ogotu
praw majatkowych z wyla-
czeniem praw majatkowych
1 zobowiazan wskazanych
w Decyzji BFG z 30 grud-
nia 2020 roku, wsrod kto-

rych znalazly si¢ m.in.

roszczenia zwigzane z dys-

trybucja obligacji GetBack,
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certyfikatow inwestycyjnych emitowanych przez Lartiq (dawniej Trigon) czy
ubezpieczen na zycie z UFK. Zaplata wynagrodzenia za przejete przedsiebior-
stwo banku nastapita przez przejecie jego zobowigzan, a poniewaz wycena
wskazala, ze wartos¢ przejmowanych zobowigzan przekraczata wartosc przej-
mowanych praw majatkowych, roéznice te pokryl BFG w formie wsparcia
w postaci dotacji.

W zwiazku z przejeciem Idea Banku w dniu 3 stycznia 2021 r., Bank Pekao
przejat 500 pracujacych w nim osdb, ktore staly sie pracownikami Banku
Pekao na zasadach art. 23 kodeksu pracy. W listopadzie 2021 roku Bank Pekao
zakonczyt proces migracji ponad 270 tys. klientéw (indywidualnych 1 firmo-
wych) przejetego banku do swoich systemow informatycznych.

Getin Noble Bank SA

Czwarty, a takze najwiekszy 1 najbardziej skomplikowany, proces przymuso-
wej restrukturyzacji dotyczyl Getin Noble Bank SA (GNB). Bank ten przez
kilka lat notowat straty (tabela 2).

Akcje banku byly notowane na GPW w Warszawie od 2016 r., z czasem
cena akcji banku byta nizsza od jej wartosci nominalnej (2,73 PLN), a w dniu
31 sierpnia 2022 r. cena akcji banku wynosita 0,16 PLN, czyli niespelna 6%
jej wartosci nominalnej. Bank posiadal podmioty zalezne 1 wchodzit w sktad

Tabela 2. Miary adekwatnosci kapitalowej Getin Noble Banku SA przed procesem
resolution (w %)

Wymog Wymog na \ZI}:E?;I;I
Wyszczegolnienie 31.03. ) 30.06. b gecic (zgodnie z CRR)
yszczeg 2022 | 2022 | (zgodnie 7 CRR 8
+ filaru II

z CRR) Filar I + II + bufory + P2G

Wspotczynnik kapitatu

. 0,14 0,29 4,5 5,26 11,33
podstawowego Tier |
Weptezynnik kapitalu | 'y )1 59 6,0 7,02 13,09
Tier I
Laczny wspolczynnik
0,92 0,94 8,0 9,36 15,43

kapitalowy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BFG.
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Grupy Kapitalowej Getin Holding, ktéra prowadzita dzialalnos¢ rowniez
w sektorze bankowym pod firmg Idea Bank SA w Rumunii, a takze poza Unig
Europejska — w Biatorusi 1 Ukrainie.

29 kwietnia 2022 r. Bank poinformowal publicznie o wystapieniu przestanki
zagrozenia upadloscig (tabela 3). GNB byl dziesigtym najwiekszym bankiem
w Polsce, z udzialem w rynku pod wzgledem depozytdow okoto 2,2%. Zdepo-
nowano w nim 39,5 mld srodkéw klientow, a jego upadtosé mogta mieé bardzo
negatywny wplyw na stabilnos¢ polskiego sektora bankowego. Przeprowa-
dzone przez Deloitte Advisory sp. z o.0. sp.k. oszacowanie wartosci aktywow
1 pasywow GNB wykazalo, ze bank ma ujemne kapitaly wlasne na poziomie —
3,6 mld PLN, co oznaczalo, ze jego aktywa nie wystarczaly na pokrycie zobo-
wigzan. Zatem przestanka zagrozenia upadloscig byta spetniona.

Tabela 3. Wielkosci charakteryzujace Getin Noble Bank SA
przed procesem resolution

Wyszczeg6lnienie 2020 2021 2022 (31.03.)

Aktywa ogélem (mln PLN) 50092 48 197 44 680
Kapital wlasny ogétem (mln PLN) 2 007 629 544
Kredyty i pozyczki ogétem (mln PLN) 34249 33125 32493
Wynik netto (mln PLN) (567) (1 059) 22

Oddzialy /placowki franczyzowe (liczba) 315/ 142 254/89 221/86
Pracownicy (w Polsce) (liczba) 3700 3062 2 829
g;i;li:; k(r(;)c;ytéw zagrozonych w kredytach 19.8 17,9 18,5

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych BFG.

W marcu 2022 r. BFG wystal pismo do licznych podmiotow (krajowych
1 zagranicznych bankéw komercyjnych, oraz funduszy inwestycyjnych)
z zapytaniem o wyrazenie zainteresowania udzialem w przejeciu GNB lub jego
przedsiebiorstwa w przypadku zagrozenia upadloscig. Wplynely pozytywne
odpowiedzi od osmiu podmiotdw, jednak nie zostaly one przyjete. Oferty
zostaly odrzucone przede wszystkim dlatego, ze taczna wysokos¢ wsparcia
z BFG potrzebnego do pokrycia straty byla wyzsza niz szacowane wspar-
cie z BFG w przypadku utworzenia instytucji pomostowej. Innym istot-
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nym powodem byfa niemozliwa z prawnego punktu widzenia do przyjecia
oczekiwana przez potencjalnego nabywce struktura transakcji przejecia pod
wzgledem wylaczen z jej zakresu. BFG zdecydowal sie na utworzenie banku
pomostowego, ktory uzyskat zezwolenia KNF. BFG wni6st do banku pomo-
stowego kapital w wysokosci niezbednej do spelnienia minimalnych regulacyj-
nych wymogow kapitalowych okreslonych dla banku przez KNF.

W dniu 30 wrzesnia 2022 r. BFG rozpoczal przymusowy restrukturyza-
cje Getin Noble Bank SA, ktorego dziatalnos¢ zostata przeniesiona w dniu
3 pazdziernika 2022 r do instytucji pomostowej, docelowo dziatajacej pod
nazwa VeloBank SA.. Do tej instytucji przeniesione zostaly m.in. wszystkie
depozyty, a takze kredyty w PLN, za$ kredyty hipoteczne denominowane lub
indeksowane do walut obcych (CHEF, EUR, USD, JPY) zostaly wylaczone
z przeniesienia.

Aby wykorzysta¢ fundusz przymusowej restrukturyzacji BFG do absorp-
cji strat, akcjonariusze, wierzyciele podporzagdkowani oraz posiadacze innych
zobowigzan kwalifikowalnych (z wyjatkami ustawowymi) musza wniesé wklad
w celu pokrycia strat 1 dokapitalizowania instytucji poddanej resolution w kwo-
cie nie nizszej niz 8% tacznych zobowigzan, w tym funduszy wlasnych banku.
Mozna to osiagnac poprzez umorzenie lub konwersje zgodnie z art. 59 BRRD
lub w inny sposdb, zgodnie z art. 44 ust. 5 lit. a) 1 art. 101 BRRD, co w przy-
padku Getin Noble Banku zostalto zrealizowane poprzez umorzenie w calosci
kapitatu zaktadowego 1 dtugu podporzadkowanego banku, a ponadto System
Ochrony Bankéw Komercyjnych (SOBK)!! wnidst do banku wkiad finansowy,
zwiekszajac w ten sposob wartosé srodkow mozliwych do wykorzystania
w celu pokrycia strat.

Poniewaz wartos¢ zobowigzan przenoszonych z GNB do banku pomosto-
wego byla wyzsza niz warto$¢ przenoszonych aktywow, BFG udzielit dotacji
z funduszu przymusowej restrukturyzacji i z systemu gwarantowania depo-
zytow. Oprocz tego SOBK zakupit od BEG 49% akcji banku pomostowego.
Przy czym BFG zachowal kontrole nad bankiem pomostowym.

11 System Ochrony Bankow Komercyjnych (SOBK) jest spotka akcyjna zalozong przez
osiem najwickszych bankéw komercyjnych w Polsce na podstawie przepiséw Prawa Bankowego.
Jego celem jest wspieranie bezpieczenstwa finansowego swoich uczestnikow oraz srodkow klien-
tow 1 stabilnosci sektora bankowego poprzez wspieranie prowadzonej przez Bankowy Fundusz
Gwarancyjny przymusowej restrukturyzacji oraz przejecia banku.
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Yaczna kwota przeznaczona na ustabilizowanie sytuacji 1 pokrycie strat
GNB wyniosta 10,34 mld PLN, w tym 6,87 mld pochodzito ze srodkéw BFG
w formie:

* wyposazenia instytucji pomostowej w kapital w wysokosci 357 mln PLN,

* dotacji dla instytucji pomostowej z funduszu przymusowej restruktury-

zacji bankow w wysokosci 5,92 mld PLN oraz dotacji z funduszu gwa-
rancyjnego bankow w wysokosci 596 mln PLN,

* udzielenia gwarancji pokrycia strat wynikajacych z ryzyka zwigzanego

z wybranymi prawami majatkowymi GNB przeniesionymi do instytucji
pomostowej.

Dodatkowo 3,47 mld PLN pochodzito ze sSrodkow SOBK, co nie stanowito
pomocy publicznej (w tym 3,127 mld PLN w formie wsparcia i 343 mln PLN
w formie nabycia 49% akcji instytucji pomostowej).

Fundusz w trakcie calego procesu wspolpracowal z Komisjg Europejska,
ktorej zgoda byta niezbedna do udzielenia pomocy publicznej, a z uwagi na
wielkos¢ GNB musiala to by¢ indywidualna notyfikacja. Zgodnos¢ udzielo-
nego przez Fundusz wsparcia w ramach procesu przymusowej restrukturyzacji
GNB z przepisami wspolnotowymi regulujagcymi zasady udzielania pomocy
panstwa zostala potwierdzona przez Komisje Europejska decyzja z dnia 1 paz-
dziernika 2022 r. Pomoc panstwa SA.100687 (2022/N) — Polska, Pomoc na
likwidacje dla Getin Noble Bank S.A. w restrukturyzacji (Decyzja Komi-
sji Europejskiej, Decyzja KE)!2. Proces resolution nie wymagal umorzenia
depozytow i w zwigzku z tym nie bylo koniecznosci zawieszenia dziatalnosci
banku. Proces resolution przebiegt sprawnie, a obstuga klientéw banku, w tym
dostep do srodkéw whasnych, byly niezaktécone i nieprzerwane (podobnie jak
w przypadku Idea Banku i BS w Przemkowie).

Tak zaprojektowana przymusowa restrukturyzacja pozwolita ochronic
wszystkie depozyty klientow w kwocie 38,1 mld PLN (Iacznie z 3,3 mld PLN
depozytow, ktore nie moglyby zostaé wyplacone w ramach gwarancji BFG
w przypadku upadlosci), ale wymagata duzego wsparcia finansowego.

W czerwcu 2023 r., zgodnie z zobowigzaniami wobec Komisji Europej-
skiej, zostal publicznie ogloszony proces sprzedazy VeloBanku SA. Fundusz

po przeanalizowaniu mozliwych do zastosowania scenariuszy potencjalnych

12 Komisja Europejska w dniu 8 listopada 2022 r. zaakceptowata wybor firmy Mazars na obje-
cie funkcji powiernika monitorujacego (Monitoring Trustee). Ponadto BFG byt zobowiazany do
wyboru doradcy transakcyjnego — ktérym zostata firma J. R Morgan.
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rozwigzan, ktore zwiekszylyby prawdopodobienstwo sprzedazy banku oraz
zminimalizowaly zaangazowanie Srodkow publicznych, wydzielit portfel
wierzytelnosci leasingowych i1 wydal w dniu 27 pazdziernika 2023 r. decyzje
administracyjng o zastosowaniu instrumentu przymusowej restrukturyzacji
w postaci wydzielenia praw majatkowych z VeloBanku SA i przeniesienia ich
do Podmiotu Zarzadzajacego Aktywami SA (PZA)13. BFG po raz pierwszy
zastosowal instrument wydzielenia praw majatkowych, co zostalo uzgodnione
z Komisjg Europejska, ktora w tym zakresie wydata uzupetnienie do decyzji
notyfikujace wczesniejsza pomoc publiczna.

29 marca 2024 r. spotka zalezna od Cerberus Capital Management,
L.2 (Cerberus) podpisata przedwstgpng umowe nabycia 100% akcji Velo-
Banku SA. Umowa byla nastepstwem otwartego, przejrzystego, niedyskry-
minujacego 1 konkurencyjnego procesu sprzedazy. Finalizacja transakcji
uzalezniona zostata od uzyskania przez Cerberus wszystkich niezbednych
zgod regulacyjnych, m.in. od Komisji Nadzoru Finansowego. Bankowy Fun-
dusz Gwarancyjny w dniu 1 sierpnia podpisal ostateczng umowe sprzedazy
100% akcji VeloBank SA na rzecz Promontoria Holding 418 B.V.14. Osta-
teczna cena nabycia akeji wyniosta 375 mln PLN, natomiast dokapitalizowanie
Banku przez nabywce — 687 mln PLN. Dzi¢ki podpisaniu umowy VeloBank
przestal by¢ instytucja pomostowa, a Polska wywiazala si¢ ze wszystkich
zobowigzan wobec KE, ktore byly uwaznie sledzone przez firme Mazars —
powiernika monitorujacego. Tym samym zakonczono trwajacy blisko dwa lata
proces przymusowej restrukturyzacji GNB. Wszystkie dziatania Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego prowadzone byly w porozumieniu z pozostalymi
cztonkami sieci bezpieczenstwa finansowego, tj. Komisja Nadzoru Finanso-
wego, Ministerstwem Finansow oraz Narodowym Bankiem Polskim.

13 Podmiot Zarzadzajacy Aktywami jest spotka zalezng Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego, do ktorej wydzielone zostaly ogdt praw majatkowych i zobowigzan VeloBanku zwigzanych
ze wskazanymi w decyzji umowami laczacymi VeloBanku ze spotkami leasingowymi. Zgodnie
z okreslonymi w decyzji Funduszu warunkami rozliczenia transakeji przeniesienia portfela wie-
rzytelnosci leasingowych do PZA, 30 listopada 2023 r. PZA wyemitowal 10 serii obligacji w PLN
1 EUR (odpowiadajacych strukturze terminowej i walutowej przeniesionemu portfelowi) o facznej
wartosci 5,8 mld PLN, ktore objat VeloBank SA. Emisja obligacji zostata objeta gwarancja splaty
przez BFG. Warto$¢ nominalna gwarancji (ktora zastapita gwarancje pokrycia strat) wyniosta
6 150 000 000,00 PLN, podczas gdy warto$¢ pomocy brutto wyniosta 111 200 000 PLN.

14 Promontoria Holding 418 B.V. posrednio nalezy do funduszy Cerberus Capital Manage-
ment, L.P, Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju (EBOR) oraz International Finance Cor-
poration (IFC).
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Zarzadzanie kryzysem Getin Noble Bank SA, bedace najbardziej
skomplikowanym casusem przymusowej restrukturyzacji, nie tylko w Polsce,
ale prawdopodobnie w UE, pozwolilo ochroni¢ wszystkich deponentow.
Wspoldziatanie krajowych organdw sieci bezpieczehstwa przy wsparciu
najwiekszych bankow komercyjnych (ktore utworzyly SOBK) pod nadzorem
Komisji Europejskiej pozwolito zachowac stabilnos¢ sektora bankowego,
unikajac wyptat srodkéw gwarantowanych w kwocie ok. 35 mld zl, a posrednio
chronigc wszystkich podatnikow.

Podsumowanie doswiadczen z dziatalnosci
w zakresie przymusowej restrukturyzacji

Alternatywy dla procesu przymusowej restrukturyzacji GNB, ale tez innych
wczesniejszych procesow resolution, jest zawsze upadtosé banku. W kazdym
procesie przymusowej restrukturyzacji uzupelnieniem pierwszej 1 drugiej
wyceny jest wycena 3 przygotowywana po podjeciu decyzji o przymusowej
restrukturyzacji. Wycena 3 wskazuje, czy w wyniku przymusowej restruktury-
zacji instytucji wierzyciele nie poniosa wigkszej straty niz w przypadku oglo-

JEDNOSTHA
SPECJALNA
DO SPRAW
RESOLUTION

Bankowy Fundusz Gwarancyjny

ma do$wiadczenie, jakim nie moze
sie pochwali¢ wiele jego europejskich
odpowiednikéw — przeprowadzit juz
cztery przymusowe restrukturyzacje.
0 niuansach ostatniej, dotyczacej

Getin Noble, a takze o ¢wiczeniach
przeciwpozarowych w bankach

i pierwszej strategii w 30-letniej
historii BFG méwi w wywiadzie
prezes Maciej Szczesny. = 4-5
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szenia jej upadlosci. Z dokonanych przez niezalezne podmioty analiz wynika,
ze w przeprowadzonych przez BFG procesach zaden z wierzycieli nie zostat
zaspokojony w stopniu nizszym niz zostatby zaspokojony w postepowaniu
upadlosciowym prowadzonym w sytuacji, gdyby na dzien decyzji o wsz-
czeciu przymusowej restrukturyzacji sad wydal postanowienie o ogloszeniu
upadlosci dtuznika. Jest to tzw. zasada niepogarszania sytuacji wierzycieli
(ang. ,no creditor worse off ”), wdrozona w BRRD 1 ustawie o BFG.

Procesy resolution konczyly sie albo wraz z ogloszeniem upadtosci podmio-
tow rezydualnych (Idea Bank SA i1 Bank Spoétdzielczy w Przemkowie), albo
w przypadku zastosowania w procesie przymusowej restrukturyzacji instru-
mentu w postaci instytucji pomostowej — z dniem jej sprzedania (Podkarpacki

Bank Spotdzielczy w Sanoku oraz Getin Noble Bank SA).

Tabela 4. Przeprowadzone procesy resolution w Polsce w latach 2020-2022

Nazwa banku Narzqd.zu: GBI LG CEg ) Data resolution
resolution (mIn PLN)

Podkarpacki Bank Spotdzielczy | Instytucja 5904 17.01.2020

w Sanoku pomostowa

Bank Spéldzielczy w Przemkowie |Sprzedaz 75 29.04.2020

Idea Bank SA Sprzedaz 14 006 31.12.2020

Getin Noble Bank SA Instytucja 40993 30.09.2022
pomostowa

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BFG.

Fundusz uczestniczy tez w postepowaniach upadlosciowych jako wierzy-
ciel z tytutu poniesionych kosztow przymusowe;j restrukturyzacji niepokry-
tych z przychodow z przymusowej restrukturyzacji. Wierzytelnosci Funduszu
z tego tytulu zaspokajane s3 po pokryciu kosztow postepowania, ale przed
zaspokojeniem pozostatych zobowiazan oraz wierzytelnosci z listy.

Wszystkie procesy zrealizowane zostaly w sposob, ktory nie doprowadzit
do pogorszenia sytuacji podmiotow uczestniczacych w tych procesach jako
przejmujacych, mimo ze przejmowane podmioty byly na granicy upadlosci.

BFG posiada unikatowe do$wiadczenia w zakresie przygotowania sig

1 wdrazania procesow przymusowej restrukturyzacji z wykorzystaniem trzech
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sposrdd czterech narzedzi przewidzianych przez ustawodawce!s. Dotychczas

przeprowadzone procesy resolution pozwolity BEFG na wyciagniecie wnioskow,

ktore umozliwia lepsze przygotowanie do ewentualnych przysztych procesow.

Najwazniejsze z nich to:

kluczowym czynnikiem sukcesu procesu resolution jest nieprzerwany
dostep klientow do ustug restrukturyzowanego banku,

wykorzystanie instrumentu sprzedazy jest znacznie skuteczniejszym
narzedziem resolution w porownaniu z instytucja pomostowa,
umorzenie depozytow lub zawieszenie dzialalnosci banku moze skutko-
wac utratg zaufania opinii publicznej do dalszych procesow resolution,
w sytuacji, gdy banki s3 finansowane z depozytow i nie ma wystarcza-
jacych instrumentdw MREL do sfinansowania resolution, powinny by¢
dostepne inne zrédta finansowania, aby unikna¢ umorzenia depozytow,
aby sprawnie przeprowadzic resolution z wykorzystaniem finansowania
jako pomocy publicznej, wskazane jest rozpoczecie wspotpracy z Komi-
sja Europejskg na bardzo wczesnym etapie,

skuteczny proces resolution wymaga sprawnej i opartej na zaufaniu
wspolpracy z instytucjami infrastruktury rynkowej 1 innymi cztonkami
sieci bezpieczenstwa,

identyfikacja kluczowych pracownikéw w banku oraz ich dostgpnosé
1 motywacja sa kluczowe, ale rownie wazne jest budowanie kompetencji
wewnetrznych (specjalny zespot zadaniowy z niezbednym stazem i sze-
rokimi kompetencjami),

wdrozenie procesu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wymaga
czasu (przygotowanie wyceny 1 negocjacje z nabywcami),

niezmiernie wazne jest przygotowanie operacyjne — systemy operacyjne
1 techniczne powinny by¢ przetestowane 1 przygotowane do wdrozenia
strategii transferu,

bardzo istotna jest strategia komunikacji.

15 Dotyczy to Europy, poniewaz FDIC, ktore w latach 2000-2025 przeprowadzito 512 proce-
sow P&A 18 procesow z wykorzystaniem instytucji pomostowej, niewatpliwie moze pochwali¢ sie
wiekszym doswiadczeniem.
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W 2023 roku Bankowy Fundusz Gwarancyjny zostal wyznaczony jako
organ ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji CCP16
W zwigzku z realizacja przypisanych zadan, Fundusz ustanowit Kolegium
ds. restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji dla KDPW_CCP S.A. (jedy-
nego autoryzowanego w Polsce CCP). Celem dziatalnosci Kolegium jest
zapewnienie Funduszowi ram dla realizacji takich zadan, jak:
* wymiana informacji istotnych dla sporzadzania planow restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji CCP oraz sporzadzanie tych plandw,
* ocena mozliwosci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji 1 upo-
rzadkowanej likwidacji CCR
* identyfikowanie, ograniczanie i usuwanie przeszkod w mozliwym prze-
prowadzeniu skutecznej restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwida-
cji CCR
* koordynacja informowania opinii publicznej o planach i strategiach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji CCP,

Opracowanie: Joanna Smolarek

16 Ustawa z dnia 14 kwietnia 2023 r. 0 zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarza-
dzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, ustawy o obligacjach, ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restruktury-
zacji oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 825). Zadania Funduszu jako organu
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji CCP zostaly okreSlone w Rozporzadzeniu Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/23 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ram na potrzeby
prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji w odniesie-
niu do kontrahentow centralnych oraz zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1095/2010, (UE)
nr 648/2012, (UE) nr 600/2014, (UE) nr 806/2014 i (UE) 2015/2365 oraz dyrektywy 2002/47/WE,
2004/25/WE, 2007/36/WE, 2014/59/UE i (UE) 2017/1132 (Dz.Urz. UE L 22 7 22.01.2021).
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ealizowanie przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny podstawowych zadan,

do ktorych zostal on powolany, wymaga posiadania informacji o aktual-
nym stanie i tendencjach rozwoju instytucji bedacych obiektem zainteresowa-
nia Funduszu, czyli poszczegdlnych bankow, kas, firm inwestycyjnych, a takze
sektora bankowego jako calosci wraz z otoczeniem makroekonomicznym.
Jest to niezbedne przede wszystkim w celu odpowiednio wezesnego przygo-
towania sie do potencjalnych dzialan restrukturyzacyjnych lub wyptaty srod-
kéw gwarantowanych deponentom. Innymi stowy, chodzi o okreslenie skali
srodkow finansowych niezbednych do realizacji zobowigzan gwarancyjnych
i dostatecznego wsparcia finansowego w krytycznych sytuacjach dotykajacych
poszczegodlne instytucje, a przez to do zabezpieczenia stabilnego funkcjono-
wania systemu finansowego.

Zalecenia w zakresie gromadzenia 1 wykorzystywania informacji w celu
realizacji zadan Funduszu w pierwszej ustawie o BFG z roku 1994 zostaly
zorientowane niejako na przesztosc — okreslono je w ogdlny sposéb jako ,.gro-
madzenie i analizowanie informacji o podmiotach objetych systemem gwaranto-
wania”!, tj. o bankach krajowych 1 oddzialach bankow zagranicznych. W roku
2008 orientacja analiz zostata rozszerzona zardwno czasowo, jak 1 podmio-
towo. Ustawodawca zaliczyt do zadan Funduszu takze ,,opracowywanie analiz
i prognoz dotyczgcych sektora bankowego™?, pdzniej dzialalno$¢ analityczno-

! Ustawa z dnia 14 grudnia 1994 . 0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, art. 4, ust. 1, pkt 3
(Dz.U. 1995, nr 4, poz. 18).

2 Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwaran-
cyjnym oraz o zmianie innych ustaw, art. 1, pkt 5¢, (Dz.U. 2008, nr 209, poz. 1315).
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-prognostyczna zostala rozszerzona na sektor spoldzielczych kas oszczedno-
sciowo-kredytowych. Ten rozszerzony zakres zostal uregulowany ustawowo
jako ,gromadzenie i analizowanie informacji o podmiotach objetych systemem
gwarantowania oraz o bankach hipotecznych, w szczegolnosci w celu opracowy-
wania analiz i prognoz dotyczgcych sektora bankowego i sektora kas oraz poszcze-
golnych bankéw i kas™.

Podstawowym celem dziatalnosci analitycznej Funduszu jest przede wszyst-
kim ocena biezacej sytuacji finansowej oraz mozliwego rozwoju sytuacji sek-
tora bankowego 1 poszczegdlnych bankow, sektora SKOK 1 poszczegdlnych
kas oraz sektora firm inwestycyjnych, umozliwiajaca wczesng identyfikacje
podmiotdw o pogarszajacej sie sytuacji ekonomiczno-finansowej i warunku-
jaca podjecie przez Fundusz niezbednych dziatan (naprawczych lub restruk-
turyzacyjnych) we wspotpracy z Komisja Nadzoru Finansowego oraz innymi

instytucjami w ramach sieci bezpieczenstwa finansowego.

Schemat 1. Zakres prac analitycznych BFG

Podstawowe zrédta informacji

NEP KNE Banki Krajowa Informacje
SKOK rynkowe

Dane Informacje Informacje dot. Informacje dot. Reuters
sprawozdawcze o bankach m.in. wysokosci m.in. wysokosci (np. data stream),
bankéw z systemu i SKOK-ach dot. srodkéw Srodkéw prasa
raportowania SIS m.in. wynikow gwarantowanych gwarantowanych ekonomiczna
NBP audytu i inspekcji fosg, optaty i optaty rocznej

programow rocznej i optaty

postepowania ostroznosciowej

naprawczego.

Dane

sprawozdawcze

SKOK-ow

i Kasy Krajowej

SKOK
Publikacje ogélnodostepne Publikacje miedzynarodowych instytucji

(MFW, Bank Swiatov\/y, OECD, EBQ)

Szeroki zakres prac analitycznych BFG

v
Miesieczna Miesieczna Kwartalna Analiza Analizy Ocena Informacje
informacja informacja analiza bankow poszcze- zagrozen makroeko-
bankowa o SKOK-ach bankowa spotdzielczych | golnych wg Systemu nomiczne

bankéw i kas | Wczesnego
Ostrzegania

Zrédlo: Raport roczny 2013.

3 Art. 5, ust. 1, pkt 6 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwaran-
cyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji, Dz.U. 2016,
poz. 996 z pozn. zm.
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Zrédta informacji

Zadania analityczne BFG s3 realizowane na podstawie ustawowego prawa
dostgpu do informacji o bankach pozyskiwanych z NBE, KNF oraz samych
bankow, ujetego zarowno w ustawie z 1994 r., jak 1 w aktualnie obowigzujacej
ustawie o BFG. Stwarza to szerokie mozliwosci dokonywania samodzielnych
1 niezaleznych analiz sytuacji ekonomiczno-finansowej poszczegdlnych pod-
miotOow oraz oceny istniejacych i potencjalnych zagrozen w ich dzialaniu.

Szczegbdlowe kwestie dostgpu do danych regulujg indywidualne umowy
zawierane przez Fundusz z Narodowym Bankiem Polskim i Komisja Nad-
zoru Finansowego, okreslajace zakres dostepu Funduszu do danych sprawoz-
dawczych przekazywanych przez poszczegolne banki dla potrzeb statystyki
monetarnej oraz oceny sytuacji finansowej bankow 1 ryzyka sektora banko-
wego w ramach systemu raportowania SIS (System Informacji Sprawozdawcze;
implementowany w 2009 roku)* Umowa podpisana z NBP daje Funduszowi
m.in. bezposredni dostep do Portalu SIS, ktorego funkcjonalno$ci umozliwiajg
pobieranie sprawozdan finansowych bankéw w ramach poszczegdlnych linii
analitycznych z obowiazujacych pakietow sprawozdawczych, m.in. FINREP i
COREP Z kolei umowa miedzy Komisja Nadzoru Finansowego a Funduszem
zaklada wspolprace obu instytucji polegajaca na wymianie informacji w celu
realizacji zadan ustawowych. Dzigki tej umowie Fundusz uzyskuje m.in.
informacje o bankach i SKOK-ach nieujete w sprawozdaniach, wyniki BION,
audytu 1 inspekcji, realizacji dzialan naprawczych, a takze dane sprawozdawcze
spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych i Krajowej SKOK. Umowy
te podlegaja systematycznej aktualizacji w slad za zmianami sprawozdawczoSci
bankowej wynikajacymi z koniecznosci sprostania zmieniajacym si¢ wymogom
standardow rachunkowosci, regulacyjnym normom mikro- i makro-ostrozno-
sciowym oraz rownoleglym zmianom zakresu i formatow sprawozdan finan-
sowych. Dodatkowg korzyscig jest dostep do niepublikowanych materiatow
analitycznych opracowywanych w NBP 1 KNF.

Ponadto Fundusz pozyskuje bezposrednio od bankéw informacje nie-
zbedne do wyliczania skladek, dotyczace m.in. wartosci srodkow objetych

+  Aktualny stan prawny w tym zakresie ustala Uchwala nr 38/2023 Zarzadu Narodowego
Banku Polskiego z dnia 4 lipca 2023 r. w sprawie trybu i szczegotowych zasad przekazywania
przez banki do Narodowego Banku Polskiego danych niezbednych do ustalania polityki pieni¢znej
i okresowych ocen sytuacji pienigznej pafistwa oraz oceny sytuacji finansowej bankéw i ryzyka

sektora bankowego (Dz.Urz. NBP 2023, poz. 12).
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ochrong gwarancyjng oraz wartosci Srodkow gwarantowanych, zas Krajowa
SKOK jest zobowigzana dostarczac analogiczne informacje dla poszczeg6l-
nych kas. Zakres, terminy i tryb przekazywania tych informacji reguluje roz-
porzadzenie Ministra Finans6w> wydane na podstawie art. 330 ust. 7 ustawy
0 BFG (przed jej wejsciem w zycie kwestie te byly regulowane zarzadzeniami
Prezesa NBP).

Dodatkowe bezposrednie obowigzki informacyjne nalozone na banki
komercyjne, banki zrzeszajace banki spotdzielcze, Krajowg SKOK oraz na
firmy inwestycyjne wynikajg z rozporzadzenia Ministra Finanséw okreslaja-
cego szczegblowy zakres, tryb i termin przekazywania Funduszowi informacji
niezbednych do opracowania, aktualizacji i oceny wykonalnosci plandéw przy-
musowej restrukturyzacji i grupowych planow przymusowej restrukturyzacjié.

Kolejnym waznym zrodlem sg informacje z rynku finansowego, uzyski-
wane z systemu Reuters, ogélnodostepne publikacje statystyczne i analityczne
miedzynarodowych instytucji finansowych (MFW, Bank Swiatowy, OECD,
EBC, EBA) oraz instytucji krajowych (GUS, NBE, KNF, BIK, ZBP).

System analityczny Funduszu

System analityczny Bankowego Funduszu Gwarancyjnego jest stale rozwi-
jany i modyfikowany, wspomagajac procesy decyzyjne organow Funduszu
poprzez dostarczanie cyklicznych oraz okazjonalnych informacji o sytuacji
sektora bankowego 1 jego poszczegdlnych instytucji, jak rowniez o dziatalno-
Sci samego Funduszu. System obejmuje trzy podstawowe komponenty:

* system wczesnego ostrzegania,

* system oceny indywidualnej,

* cykliczne analizy sektorowe i makroekonomiczne.

5 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 9 lipca 2019 r. w sprawie szczegdlowego zakresu,
trybu 1 terminéw przekazywania Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu informacji innych niz
przekazywane do Narodowego Banku Polskiego 1 do Komisji Nadzoru Finansowego, niezbednych
do wykonywania zadan Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (Dz.U. 2019, poz. 1299).

¢ Rozporzadzenie Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie informacji
niezbednych do opracowania, aktualizacji i oceny wykonalnosci planow przymusowej restruktury-
zacji 1 grupowych planoéw przymusowej restrukturyzacji (t. j.: Dz.U. 2021, poz. 1124). Procedury,
standardowe formularze i schematy stosowane do przekazania tych informacji wynikaja bezposred-
nio z rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1066 z dnia 17 czerwca 2016 r. ustanawia-
jacego odpowiednie wykonawcze standardy techniczne w odniesieniu do instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych (Dz.Urz. UE L 181 z 06.07.2016).
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System Wczesnego Ostrzegania. Idea systemu wczesnego ostrzegania
(SWO) polega na systematycznym (realizowanym w cyklu kwartalnym) prze-
gladzie sytuacji finansowej bankoéw komercyjnych 1 spotdzielczych dokonywa-
nym na podstawie ustalonego zestawu wskaznikow 1 systemu ich punktowania,
w celu umozliwienia wyprzedzajacej identyfikacji potencjalnych przypadkow
ich niewyplacalnosci. W rezultacie powstaje swojego rodzaju lista rankingowa
umozliwiajaca identyfikacje bankow o zagrozonej wyptacalnosci. W kolejnym
etapie wlacza sie system oceny indywidualnej: banki najgorsze s3 poddawane
dalszej, bardziej wnikliwej analizie, zmierzajacej do ustalenia przyczyn zaist-
niatej sytuacji. W tej analizie s3 wykorzystywane m.in. oceny BION, wyniki
inspekcji UKNF 1 audytow IPS, stan realizacji dziatan naprawczych oraz inne
informacje — przekazywane przez UKNF lub dostepne publicznie w formie
sprawozdan i raportow.

Pierwsza wersja SWO, skonstruowana na samym poczatku dziatalnosci
Funduszu w roku 1996, opierala si¢ na szerokim zestawie szczegotowych
wskaznikow o kluczowym znaczeniu dla oceny danego aspektu sytuaci,
punktowanych z uwzglednieniem znajomosci rozktadu zmiennosci poziomow
poszczegdlnych wskaznikow w badanych bankach. Na podstawie wskaznikow
szczegdlowych wyznaczany byl tzw. wskaznik syntetyczny, charakteryzujacy
kondycje ekonomiczng kazdego banku za pomocy jednej liczby, interpretowa-
nej jako miara prawdopodobienstwa upadlosci banku. Ostatecznym rezulta-
tem byta lista rankingowa bankéw komercyjnych, ustalana wedlug poziomu
wskaznika syntetycznego. Dla bankow spoldzielezych, w przypadku ktorych
zakres informacji sprawozdawczej byl znacznie ograniczony, system wcze-
snego ostrzegania skonstruowano w prostszy sposob, wykorzystujac tzw.
metode dyskryminacyjng opartg na jednym wskazniku. Istote tej metody sta-
nowi ustalenie zaleznoSci miedzy poziomem wskaznika a upadtoscia banku.
Dzigki temu bylo mozliwe wychwycenie bankoéw zagrozonych upadioscig
ze wzgledu na podobienstwo badanego wskaznika dla bankow, ktore faktycz-
nie upadly”’.

7 Sporzadzone w 1999 roku przez zesp6t analityczny BFG analizy sytuacji poszczegdlnych
bankéw wykazaty, ze niektore z nich znajduja si¢ w stanie zagrozenia niewyplacalnoscig lub moga
si¢ znalez¢ w tym stanie, jezeli nie podejma dziatan zaradczych. Jednym z bankéw, w ktérym nie-
bezpieczenstwo niewyplacalnosci byto szczegdlnie wysokie, byt Bank Staropolski SA w Poznaniu.
BFG bezzwlocznie skupit si¢ na dziataniach, ktére ograniczalyby zagrozenie dla funkcjonowania
sektora bankowego w przypadku upadlosci tego banku.
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Kilkuletnie doswiadczenia z rozbudowanym zestawem wskaznikow (lacz-
nie 43 wskazniki) pozwolily w 2001 roku uprosci¢ model ratingowy, elimi-
nujac wskazniki skorelowane ze sobg: w kolejnej wersji SWO zastosowano
13 wskaznikow oceny, w tym 4 wskazniki charakteryzowaly efektywnosc,
3 —jakos¢ aktywow, 2 — jako$¢ zobowigzan pozabilansowych udzielonych, zas
4 — pltynnosc. W zaleznosci od ratingu banki byty klasyfikowane do okreslone;j
grupy macierzy zagrozen (wykres 1)8.

Wykres 1. Indeks zagrozenia w sektorze bankowym w latach 2006-2008
(w czasie GKF)

3,5 1
-4,5 1
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6,5 1

7,5 4
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-10,5 T T T T T T T )
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Indeks zagrozenia BS = Indeks zagrozenia BK

Zrédlo: Raport roczny BFG z 2008 roku, https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-rocz-
ny-2008.pdf (dostep 1.05.2025).

Z kolei wdrozenie tzw. I1 1 III umowy bazylejskiej i rozbudowa wymogow
nadzorczych w zakresie adekwatnosci kapitalowej spowodowaly koniecznosé
dolgczenia do modelu takze i tego aspektu dzialalnosci bankéw (Schemat 2).

W aktualnej wersji SWO ocenie poddawane s trzy obszary: efektywnosc,
ryzyko kredytowe 1 adekwatnos¢ kapitalowa. Ocena taczna uwzglednia row-
niez informacje pozasprawozdawcze dotyczace prowadzonych postepowan
naprawczych.

8 Indeks zagrozen prezentowal laczna, standaryzowana ocene efektywnosci, wyplacalnosci,
jakosci aktywow oraz jakosci udzielonych zobowigzan pozabilansowych, wazong udzialem kaz-
dego banku w depozytach sektora bankowego. Indeks zagrozenia liczony byt odr¢bnie dla bankow
komercyjnych i spotdzielczych i byt prezentowany w skali od 0 (brak zagrozenia) do 100 punktow
(najwyzsze zagrozenie). Zmiany poziomu indeksu odzwierciedlaly zmiany zagrozen sektora.
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Schemat 2. Model Systemu Wezesnego Ostrzegania

- oceny dwdch obszaréw na poziomie zero
- ocena banku ksztattuje sie w przedziale granicznym
- czynniki pozasprawozdawcze

OCENA PODSTAWOWA BANKU (OPB)
OPB = OE * 0,35 + ORK * 0,35 + OA * 0,30

DODATKOWE KRYTERIA OCENY RYZYKA BANKU }

TRENDY

+ 3-mcy i 6-mcy

+

[ Maksymalna ocena 1 pkt ]

OCENA RYZYKA
KREDYTOWEGO (ORK)
ORK=R1*R2*R3*R4

Waga obszaru: 0,35

+

E1 - Wynik dziatalnosci
bankowej pomniejszony
o koszty dziatania
i amortyzacje
na zatrudnionego

R1 - Udziat rezerw i odpisow
w wyniku dziatalnosci
bankowej pomniejszonych
o koszty dziatania i amortyzacje
- wskaznik 12-miesieczny

Zakres punktacji: 0-1

X

Zakres punktacji: 0-1

X

A1 -Wyptacalnos¢
(Wspdlna ocena wskaznika
ROA netto oraz wspétczynnika
wyptacalnosci)

Zakres punktacji: 0-1

X
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__| wyptacalnosci uwzgledniajacy
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E3 - Potroczna dynamika
marzy podstawowej
| (wynik dziatalnoéci bankowej
pomniejszony o koszty
dziatania i amortyzacje /
suma bilansowa)

Wskazniki do oceny obszaru

| R3 - Pétroczna zmiana
wskaznika jakosci naleznosci
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i prowizyjnego ryzyka kredytowego
A& J & J & J
Zakres punktacji: 0,5-1 Zakres punktacji: 0,5-1 Zakres punktacji: 0,5-1
X X X
4 N\ 4 )

A3 - Zmiana wspotczynnika
wyptacalnosci
(w okresie 12 miesiecy)

= marza podstawowa
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Zakres punktacji: 0,5-1

Zrédto: opracowanie Departamentu Analiz i Skarbu BFG, 2015.
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Jednoczesnie system wczesnego ostrzegania pozwala uzyskiwaé obraz
ogolnej sytuacji sektora bankowego i tendencji jej rozwoju. Na tej bazie s3
sporzadzane regularne raporty o sektorze bankowym, uwzgledniajace takze
informacje dotyczace ogdlnego rozwoju gospodarczego oraz zmian instytu-
cjonalnych w sektorze. Raporty 1 wyniki analiz s3 systematycznie prezento-
wane 1 omawiane na posiedzeniach Komitetu do spraw Systemu Wczesnego
Ostrzegania, do ktorego zadan nalezy ocena sytuacji ekonomiczno-finansowe;j
bankow i kas oraz jej wpltywu na stabilnosé systemu finansowego.

Analize sytuacji ekonomiczno-finansowej poszczegdlnych podmiotow
objetych systemem gwarantowania i proces nadawania bankom ocen ratingo-
wych w ramach SWO wspiera zintegrowana baza danych i dedykowany system
informatyczny, wykorzystujacy szereg opracowanych w Funduszu narzedzi
analitycznych, niejednokrotnie o unikalnym charakterze. W trakcie opraco-
wywania jest nowy model SWO, oparty na aktualnych tendencjach w zakresie
podej$cia do pomiaru ryzyka stosowanego przez banki. Pojawianie sie nowych
pakietow sprawozdawczych SIS NBP oraz znaczace zwigkszenie zakresu
obowigzkowej sprawozdawczosci bankéw umozliwia rozszerzenie zakresu
merytorycznego modelu SWO, w tym m.in. dodanie obszaru plynnosci oraz
zwiekszenie liczby testow warunkow skrajnych. Planowana jest rowniez

zmiana samej koncepcji nadawania bankom
oceny. Nowy model SWO oprocz warstwy

BFG =2, oceniajacej biezaca sytuacje, tj. standingu,

bedzie zawieral rowniez ocene podatnosci na

P \\ czynniki ryzyka oraz ocene zmiennosci oparta
;%/ na zdarzeniach historycznych.

SYTUACIJA FINANSOWA

W SEKTORZE BANKOWYM* . . .
Cykliczne analizy sektorowe i makroekono-
miczne. Od roku 2013 Fundusz przygotowuje
N cykliczne, comiesieczne materialy dotyczace

sytuacji sektora bankowego z uwzglednieniem
specyfiki bankéw komercyjnych 1 spoldziel-

b h czych, a takze sektora SKOK?. Ocenie podlega

9 W roku 2013 zbudowano warsztat analityczny, pozwalajacy na biezace monitorowa-
nie 1 analizowanie ekonomiczno-finansowej sytuacji spoldzielczych kas oszczednosciowo-kre-
dytowych. Szczegdlny nacisk potozono na problemy i ryzyka zwiazane z sektorem SKOK oraz
z dzialalnoScia poszezegolnych kas — w szczegblnosci kasy najwiekszej czy kas, w ktorych KNF
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zardwno sytuacja og6lna i tendencje jej zmian, jak 1 kondycja poszczegélnych
instytucji, ktorych wyplacalnos¢ jest, badZ moze by¢ w przysztosci zagrozona.
Instytucje uznane za zagrozone s3 poddawane dalszej wnikliwej obserwacji w dru-
gim etapie analiz. W cyklu kwartalnym realizowana jest opisana wyzej podstawowa
dwuetapowa analiza wykorzystujaca model SWO, ktorej celem jest wskazanie
zaistniatych 1 potencjalnych zagrozen dla stabilnosci systemu bankowego.

Systematycznie analizowane jest takze otoczenie makroekonomiczne
systemu bankowego 1 sytuacja na rynku finansowym. Szczegdlny nacisk kta-
dziony jest na kluczowe wydarzenia zewnetrzne majace wplyw na zachodzace
w Polsce procesy realne i zmiany rynkowe, wplywajace badz mogace miec
wplyw na stabilnos¢ sektora bankowego, popyt klientéw bankow na kredyty
1 depozyty, oraz na rynek dtuznych instrumentéw finansowych, stanowiacych
istotny komponent aktywow finansowych Funduszu.

W 2016 roku zostal ustawowo rozszerzony zakres podmiotowy analiz
prowadzonych przez Fundusz i obok sektora bankowego 1 sektora SKOK do
katalogu podmiotow podlegajacych analizom zostaly wlaczone firmy inwe-
stycyjne. BFG opracowal narzedzia analityczne (model oceny) umozliwia-
jace monitorowanie sytuacji ekonomiczno-finansowej firm inwestycyjnych!©.
Waznym kierunkiem dziatalnosci analitycznej jest tworzenie podstaw dla
podejmowanych corocznie przez Rade BFG decyzji ksztaltujacych poziom
srodkow finansowych bedacych w dyspozycji Funduszu. Prace analityczne
obejmuja comiesieczne obliczanie 1 monitorowanie wskaznika zabezpie-
czenia Srodkow gwarantowanych w bankach 1 kasach dostepnymi zasobami
finansowymi funduszy BFG oraz stopnia osiggniecia minimalnych i docelo-
wych pozioméw Srodkow na finansowanie systemu gwarantowania depozy-
tow 1 przymusowej restrukturyzacji. Wynika stagd nieodzownos¢ znajomosci
aktualnej i prognozowanej wielkosci oraz struktury depozytow i funduszy
whasnych, wielkosci 1 struktury wazonych ryzykiem aktywoéw bilansowych

1 zobowiazan pozabilansowych, dysponowania prognozami rozwoju sytuacji

ustanowita zarzadcow komisarycznych lub wszczeta wobec nich postepowanie w sprawie wpro-
wadzenia zarzadcow, oraz ktorych relacja funduszy wlasnych do aktywéw ksztattowata sie poni-
z€j 1%, a takze ogdlne informacje dotyczace bilansu i rachunku wynikéw Krajowej SKOK.

10 Model oceny firm inwestycyjnych obejmuje kompleksowg analize poszczegdlnych obsza-
row ich dzialalnosci, tj. adekwatnosci kapitalowej, ryzyka plynnosci, ryzyka inwestycyjnego,
jakosci aktywow, struktury finansowania i rentownosci. Narzgdzie to pozwala na wylonienie tych
podmiotow, ktore znajdujg sie w niekorzystnej sytuacji ekonomiczno-finansowej badz wykazuja
podwyzszone ryzyko pogorszenia tej sytuacji w przyszlosci.
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Rysunek 1. Przyklad miesi¢cznej analizy w sektorze bankowym

Rachunek zyskéw i strat Narastajgco (mid zf) Zmiana r/r (mid 2t i Struktura
oraz wskazniki efektywnosci 2022.12 | 2023.09 | 2023.12 | 2024.09 FI7TEV] 2024.12
Wynik z tytutu odsetek 678 661 900 747 1012 , 12,4% 11,20
Wynik z tytutu optat i prowizji 176 132 176 138 183 0,1% 001 42% 073
Wynik 2 tyt. réinic kurs. netto oraz akt. i zob. fin. 25 29 36 21 30 41,2% 1,04 -15,0% -0,53
Pozostate 54 60 156 3,1 -4,1 188,6% -1020  -735% 11,46
Catkowite eracyjne 825 762 956 875 1184 15,8% 13,04 239% 22,87
Koszty admini 405 295 400 32,7 442 12% 049 105% 4,20
Amortyzacja $rodkéw trwatych | WNiP 42 34 46 37 51 92% 039 103% 048
Wynik z tytutu utraty wartosci 89 51 68 46 56 24,0% 215 -17,1% _ -1,16
Pozostate 102 79 54 72 105 47,0% 479 94,5% 511
Wynik przed opodatkowaniem 187 302 387 393 530 107,6% 20,08 36,8% 1424
Wynik po opodatkowaniu 11,1 20 25, 29, 40, 133,7% 14,84 56,7% 14,70
sektor BK 79 166 212 261 358 166,9% 13,24 68,9% 1458
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2022.12 | 2023.09 | 2023.12
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Zrédto: opracowanie Departamentu Analiz i Skarbu BFG.
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sektora bankowego, a zwlaszcza jego wynikow finansowych, a takze potencjal-
nych zobowigzan gwarancyjnych Funduszu. W celu wdrozenia regulacji wyni-
kajacych z unijnych dyrektyw DGSD 1 BRRD okazato si¢ takze konieczne
zbudowanie modeli ryzyka uwzgledniajacych specyfike podmiotow zobowia-
zanych do wnoszenia skltadek i ich skonsultowanie z KNF, Krajowa SKOK
i srodowiskiem bankowym. Potrzebne okazalo si¢ takze sformutowanie strate-
gii dtugookresowej akumulacji srodkéw finansowych przy zatozonej ich rela-
cji do zobowigzan gwarancyjnych BFG wynikajacych z wielkosci depozytow
w sektorze bankowym i1 SKOK, uwzgledniajacej jednoczesnie, by obcigzenie
bankow/kas kosztami finansowania systemu gwarantowania depozytow byto
mozliwe do udzwigniecia.

Rysunek 2. Przyktad miesigcznej analizy w sektorze bankow spoltdzielczych
Sektor bankéw spétdzielczych

I s

2023.12 | 2024.02 | 2024.12 | 2025.01 p171X7] 2025.02 77} 2025 m

[sumasiansowa 2095 2123 2411 2422 2498 |[ 41 76 28 87 375 17,7% | [1000% 1000% |
Kredyty kli ie (1 ) 835 82,9 883 884 88,6 0,11 0,24 -0,61 0,30 5,73 6,9% 39,1% 35,5%
Krajowy rynek mie 413 38,7 42,7 39,9 418 -0,97 1,88 -2,62 -0,83 3,10 8,0% 18,2% 16,7%
Papiery $ci 64,2 69,2 83,8 859 91,5 4,90 5,52 5,01 7,64 22,24 32,1% 32,6% 36,6%
624 67,6 82,2 843 89,8 4,90 5,50 5,20 7,64 22,23 32,9% 318% 36,0%
do 1 roku 36,7 418 54,1 55,9 60,6 4,65 4,71 5,05 6,49 18,77  44,9% 19,7% 24,2%
powyzej 1 roku 256 258 28,1 285 29,3 0,25 0,79 0,15 1,15 346 134% 12,1%  11,7%
Kasa i aktywa w b. centr. 34 34 38 38 36 0,14 -0.24 0,00 -0,19 0,22 6,7% 1,6% 1,4%
Inne pozycje aktywéw 171 18,1 22,5 24,1 243 0,16 0,23 0,99 1,81 6,23 34,4% 8,5% 9,7%
Depozyty kli 1836 1859 2112 2115 2185 3,51 7,04 2,22 7,34 32,67 17,6% 87,5% 87,5%
Emisje wiasne 0,1 01 0,1 01 01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 18,2% 0,0% 0,0%
Krajowy rynek mi 0,1 01 01 01 0,1 0,01 0,01 -0,01 -0,06 -0,05 -41,1% 0,1% 0,0%
Kapitaly i rezerwy 222 229 26,7 273 27,7 0,47 045 0,69 0,97 4,85 21,.2% 10,8% 11,1%
Inne pozycje pasywow 35 34 30 33 34 0,07 0,11 -0,11 0,46 0,05 14% 16% 1,4%
Depozyty 1836 1859 2112 2115 2185 3,51 7,04 2,22 734 3267 17,6% | 100,0% 100,0%
Gosp. domowe 140,0 139,2 157,9 158,8 160,1 0,48 1,35 -0,76 2,18 20,90 15,0% 74,9% 73,3%
Osoby prywatne 103,7 106,2 1205 1222 1243 1,79 2,07 2,44 3,75 18,10 17,0% 57,1% 56,9%
igbi indyw. 10,7 9,2 110 10,1 9,7 0,55 -0,46 -1,43 -1,31 0,41 4,5% 5,0% 4,4%
Rolnicy indyw. 255 238 26,4 26,4 26,2 0,75 -0,26 -1,77 -0,27 2,39 10,0% 12,8% 12,0%
igbi 180 173 20,5 196 19,2 0,30 -0,38 -0,70 -1,25 194 11,2% 9,3% 8,8%
MSP 17,7 17,0 20,1 193 18,9 0,25 -0,36 0,67 -1,20 1,89 11,1% 9,2% 8,7%
Sektor rzad. i samorzad., w tym 206 24,0 26,9 26,9 328 3,26 5,94 3,45 5,96 8,80  36,6% 129%  15,0%
Inst. 20,5 239 26,8 26,8 32,7 325 593 3,42 593 8,80 36,8% 12,9% 15,0%
Inst. niekom. 4,6 49 5,0 53 54 0,06 0,09 0,28 0,35 0,49 10,0% 2,6% 2,4%
$rodki gwarantowane 1332 1328 1477 1483 1492 || o5 1,0 -03 15 164 124% |
Kredyty 872 86,5 91,9 92,0 92,2 0,12 024  -064 0,27 5,65 6,5% | (100,0% 100,0%
Gosp. domowe 523 52,2 54,4 54,4 546 0,15 014  -0,18 0,12 238  46% 603%  59,2%
Osoby prywatne 23,7 23,7 24,9 249 25,0 0,13 0,06 0,06 0,06 1,28 5,4% 274%  27,1%
iL 63 64 71 71 71 0,09 0,06 0,06 0,07 0,73 11,4% 7.4% 7,7%
16,9 16,9 174 174 174 0,05 0,00 0,00 -0,02 0,56 3,3% 19,5% 18,9%
PLN 16,8 16,9 174 174 174 0,05 0,00 0,00 -0,02 0,56 3,3% 19,5% 18,9%
indyw. 88 88 86 8,7 8,7 0,03 0,03 -0,02 0,08 -0,06 -0,7% 10,1% 9,4%
Rolnicy indyw. 19,9 19,7 20,9 20,8 20,8 0,01 0,05 -0,22 -0,02 1,16 5,9% 22,7%  22,6%
igbi 188 18,5 19,7 19,9 20,1 0,08 0,21 -0,31 0,39 1,58 85% 214% 21,8%
MSP 185 18,2 195 19,6 19,8 0,08 0,21 -0,30 0,38 1,60 8,8% 21,1% 21,5%
Sektor rzad. i samorzad., w tym 14,7 145 16,4 16,2 16,1 0,10 -013 -0,13 -0,26 1,57 10,8% 16,8% 17,5%
Inst. 146 144 16,2 16,1 16,0 0,13 -0,09 -0,21 -0,27 1,60 11,1% 16,6% 17,3%
[ Zmiana PO 2M 2025 (mld zi) [ Zmiana pasywéw po 2M 2025 (mid 21) |
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Zrédto: opracowanie Departamentu Analiz i Skarbu BFG.
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Do wazniejszych prac analitycznych BFG mozna zaliczy¢ wydang w 2002
roku publikacje ksiazkowa ,Kryzysy bankowe. Przyczyny i rozwigzania”
posSwiecong omowieniu kryzysow, jakie w ciggu dwoch dziesiecioleci dotknely
systemy bankowe w 22 krajach Europy, Ameryki i Azji. W celu umozliwienia
przeprowadzenia pordwnan, wszystkie
kryzysy omawiano wedlug jednolitego
schematu. Szczegdlny nacisk potozono
na zwigzki miedzy kryzysami bankowymi
a kryzysami, ktore obejmuja caly gospo-
darke. Ostatni rozdzial zawiera propozy-
Kryzysy cje rekomendacji, w jaki sposob mozna

zapobiegac kryzysom bankowym, a przy-

bankowe najmniej fagodzi¢ ich ogdlnogospodarcze

Przyczyny i rozwiazania

nastepstwa.

/ 7> 4 W 2008 roku, w celu wlasciwej oceny
P przebiegu i1 skutkow kryzysu na global-
nych rynkach finansowych, w kazdym
miesigcu publikowano analize dotyczacy

skali 1 zakresu strat ujawnianych przez

POLSKIE WYDAWNICTWO EKONOMICZNE

kolejne instytucje finansowe na Swie-
cie 1 dokonanych przez nie odpiséw z tego
tytulu. Zwracano szczegdlng uwage na instytucje finansowe bedace inwesto-
rami strategicznymi bankéw dzialajacych w Polsce.

W 2012 roku sporzadzono specjalng analiz¢ dotyczacg mozliwosci rozwoju
akeji kredytowej przez banki w warunkach ograniczonych srodkéw finanso-
wych. Wskazano w niej na niski stopien dywersyfikacji zrodet finansowania
w polskim sektorze bankowym, co w sytuacji spadku finansowania zagra-
nicznego, malejacego przyrostu depozytéow oraz stabo rozwinigtego rynku
papierow bankowych, stanowilo ograniczenie dla wzrostu akcji kredytowe;.
A dokonane poréwnanie sektora bankowego w Polsce z sektorami krajow
Unii Europejskiej, w szczegolnosci pod wzgledem struktury finansowania
dziatalnosSci bankowej, wskazalo na potrzebe rozwoju rynku papierow dtuz-
nych emitowanych przez banki.

W 2014 roku podjeto prace analityczne wynikajace z koniecznosci dosto-
sowania finansowania systemu gwarantowania depozytow do zmian wyni-

kajacych z dyrektyw unijnych: DGSD 1 BRRD. Rezultatem analiz byto
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przedstawione Radzie Funduszu opracowania ,Docelowy poziom kapitalizacji
BFG (material do dyskusji nad wyznaczeniem stawek na 2015 r.)”, w ktérym
przedstawiono zalozenia dotyczace finansowania BFG w nowych warunkach.
Opisano wymagania w zakresie osiggniecia docelowych poziomow kapitali-
zacji poszczegolnych funduszy wlasnych BFG, ich odbudowy w przypadku
zaangazowania Funduszu w dziafania interwencyjne w sektorze bankowym
lub sektorze kas, a takze obcigzenia sektora bankowego 1 sektora kas opta-
tami na rzecz BFG.

W ramach przygotowan do wdrozenia wymogéw MREL, w 2019 roku opra-
cowano zasady wyznaczania i weryfikacji wymogu MREL dla bankéw komer-
cyjnych, spoldzielczych 1 firm inwestycyjnych, a takze wyliczania MREL
na potrzeby aktualizacji planow przymusowej restrukturyzacji dla bankow
komercyjnych i spotdzielczych w ujeciu jednostkowym 1 skonsolidowanym.
Ponadto dokonano ustalenia skali — przy okreslonych zatozeniach — niedoboru
MREL w sektorze bankowym. Wyznaczono takze wymogi w zakresie Sciezek
dojscia do osiagniecia docelowego poziomu MREL dla bankéw komercyjnych

o strategii innej niz likwidacja w standardowej procedurze upadlosciowe;j.

Opracowanie: Czestaw Lipifiski
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FINANSOWANIE DZIALALNOSCI

inansowanie dziatalnosci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego opiera sie
Fna zrodlach wskazanych w ustawie o BFG, w tym z funduszy wlasnych
tworzonych glownie ze skfadek wnoszonych przez zobowigzane podmioty
1 wypracowanego przez Fundusz zysku netto oraz funduszy obcych w postaci
kredytow 1 pozyczek, a takze, do konca 2024 roku, z funduszu ochrony srod-
kéw gwarantowanych (schemat 1). Ze zgromadzonych srodkow BFG finan-
suje swoje zadania, m.in. zwigzane z gwarantowaniem depozytow, udzielaniem

pomocy podmiotom objetym systemem gwarantowania, przymusowg restruk-

Schemat 1. Finansowanie dziatalnosci Funduszu

Zrédta Finansowania Przeznaczenie Srodkow finansowych
Sktadki obowiazkowe i nadzwyczajne wnoszone Gwarantowanie depozytéw zgromadzonych
przez banki, SKOK-i i firmy inwestycyjne w bankach lub SKOK-ach
Dochody z inwestowania srodkéow, Prowadzenie przymusowej restrukturyzacji

w tym z udzielania pozyczek i gwarancji
Restrukturyzacja i uporzadkowana

Otrzymane kredyty, pozyczki (z NBP, budzetu likwidacja CCP

panstwa, od innych systeméw gwarantowania)
Nabywanie praw majatkowych z tytutu

Srodki uzyskane w wyniku zaspokojenia roszczen papieréw warto$ciowych emitowanych
z tytutu wyptat srodkéw gwarantowanych BF ‘ lub gwarantowanych przez skarb panstwa,
i udzielonego wsparcia bank centralny, a takze z tytutu jednostek

uczestnictwa jednostek funduszy

Srodki przekazane przez banki - rynku pienigznego

z utworzonych przez nie funduszy

ochrony srodkéw gwarantowanych — Restrukturyzacja bankow, firm inwestycyjnych,
na rzecz realizacji gwarancji deponentom spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych
Dotacje z budzetu pafistwa Koszty funkcjonowania i naktady zwiazane

z dziatalnoscig Biura oraz organéw Funduszu
Bezzwrotna pomoc zagraniczna

Zrédlo: opracowanie na podstawie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwa-
rantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji, Dz.U. 2016, poz. 996 z p6zn. zm.
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turyzacjg oraz restrukturyzacja 1 uporzagdkowang likwidacja CCP (ang. cen-
tral counterpart), nabyciem praw majatkowych, a takze pokrywaniem kosztow
funkcjonowania Biura i organéw Funduszu!.

Fundusze wtasne BFG

Srodki finansowe na utworzenie i rozpoczecie dziatalnosci Funduszu zostaly
przekazane przez NBP oraz Ministra Finanséw w kwocie po 50 mln PLN i sta-
nowily fundusz statutowy z przeznaczeniem na nabycie rzeczowego majatku
trwalego, wartosci niematerialnych 1 prawnych, a takze wyptat srodkow gwa-
rantowanych oraz finansowanie pozostatych zadan wynikajacych z regulacji po
wyczerpaniu innych Zrodet ich finansowania przewidzianych w ustawie o BFG
1jego statucie. W kolejnych latach fundusz statutowy byt zwigkszany o czesc
lub catos¢ wypracowanego przez BFG zysku netto?. Na koniec 2024 roku stan
funduszu statutowego wynosit ponad 1 637 mln PLN, co oznacza jego wiecej
niz 16-krotny wzrost w ciggu 30 lat funkcjonowania BFG.

Do 2016 roku, kiedy to weszla w zycie nowa ustawa o BFG, w grupie
funduszy wlasnych tworzone byly fundusz pomocowy, fundusz zapasowy?,
fundusz srodkéw odzyskanych z mas upadtoscit, fundusz restrukturyzacji
bankow spoldzielezych, fundusz stabilizacyjny (tabela 1).

U Art. 283 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. 0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzaciji, Dz.U. 2024, poz. 487 z pozn. zm.

2 Zgodnie z regulacjami fundusze s3 dodatkowo zasilane srodkami z podziatu zysku netto
wypracowanego przez BFG, dzielonego w pierwszym kroku miedzy fundusze bankéw i kas pro-
porcjonalnie do Srodkdw przez nie zgromadzonych, a w kolejnym miedzy poszczegdlne fundu-
sze wedlug dyskrecjonalnej decyzji Rady BFG (art. 285 ust. 1 ustawy o BFG). Rada Funduszu
moze przeznaczy¢ calos¢ lub czes¢ zysku netto Funduszu na podwyzszenie funduszu statutowego.
Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji, op. cit.

3 Fundusz zapasowy byl przeznaczony na zapewnienie srodkéw na pokrycie ewentualnych
strat bilansowych BFG oraz finansowanie dziatalnosci gwarancyjnej lub pomocowej w przypadku
wyczerpania si¢ funduszu ochrony Srodkéw gwarantowanych lub funduszu pomocowego; two-
rzony od 1998 roku z cz¢Sci wypracowanego przez BFG zysku.

+  Fundusz srodkow odzyskanych z mas upadtosci byt wykorzystywany wylacznie na finanso-
wanie kolejnych wyptat srodkéw gwarantowanych.

5 Fundusz stabilizacyjny byl tworzony od 2013 roku z obowiazkowych oplat ostrozno-
sciowych wnoszonych przez wszystkie podmioty objete systemem gwarantowania oraz z odpi-
sow wypracowanego przez BFG zysku netto. Fundusz byl przeznaczony na udzielanie pomocy,
zagrozonym podmiotom realizujagcym programy naprawcze, w postaci gwarancji zwigkszenia fun-
duszy wlasnych, a w przypadku wykonania tej gwarancji, na nabycie akgji, obligacji lub bankowych
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Tabela 1. Struktura funduszy wlasnych BFG na koniec roku 2015 i po zmianach

Fundusze wlasne na koniec 2015 roku Fundusze wlasne 2016-2024
1. Fundusz statutowy 1. Fundusz statutowy
2. Fundusz zapasowy (1998-2015) 2. Fundusz gwarancyjny bankow
3. Fundusz pomocowy (1995-2015) 3. Fundusz przymusowej restrukturyzacji
4. Fundusz srodkow odzyskanych z mas bankow
upadtosci (2008-2015) 4. Fundusz gwarancyjny kas

w

5. Fundusz restrukturyzacji bankow . Fundusz przymusowej restrukturyzacji kas

spoldzielczych (2001-2021) 6. Fundusz restrukturyzacji bankow spot-
6. Fundusz stabilizacyjny (2013-2015) dzielczych (do 2021)
7. Wynik finansowy netto 7. Wynik finansowy netto

Zrédlo: opracowanic na podstawie na podstawie raportéw rocznych BFG, https:/www.bfg.pl/
strefa_dokumentow/raporty-roczne/ (dostep 29.04.2025).

Struktura funduszy wlasnych BFG ulegta zmianie w 2016 roku, tj. po wej-
Sciu w zycie nowej ustawy o BFG. Wowczas likwidacji ulegly fundusze: zapa-
sowy, pomocowy, stabilizacyjny oraz srodkow odzyskanych z mas upadtosci.
Na ich bazie utworzono nowe fundusze, takie jak:

* fundusz gwarancyjny bankow; powstat ze srodkow zlikwidowanego
funduszu pomocowego 1 zlikwidowanego funduszu srodkéw odzyska-
nych z mas upadlosci,

* fundusz gwarancyjny kas; powstat ze srodkow utworzonego na podsta-
wie wezesniejszej ustawy o BFG funduszu gwarancyjnego kas,

* fundusz przymusowej restrukturyzacji bankow; powstal ze srodkow
zlikwidowanego funduszu stabilizacyjnego i zlikwidowanego funduszu
zapasowego.

Ponadto zostal utworzony nowy fundusz dla kas — fundusz przymuso-
wej restrukturyzacji kas, stuzacy finansowaniu przymusowej restrukturyzacji
SKOK-6w. Wszystkie powstate fundusze tworzone s3 z obowigzkowych i nad-
zwyczajnych skladek wnoszonych przez okreslone instytucje, zwigkszane sg
z odpisow z zysku netto (z roku biezacego lub lat ubieglych) oraz z innych

papieréw wartoSciowych emitowanych przez krajowe podmioty. W calym okresie funkcjonowania
tego funduszu zaden z bankéw nie zwrdcit si¢ do BFG z wnioskiem o udzielenie z jego §rod-
koéw pomocy.
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tytulowt, a takze ze Srodkow przekazanych z innych funduszy wlasnych BFG.
W 2021 roku w wyniku wyczerpania Srodkéw zostal zlikwidowany fundusz
restrukturyzacji bankow spotdzielczych, 1 tym samym zakonczona zostata ta

forma pomocy realizowana przez BFG’.

Srodki funduszu ochrony érodkéw gwarantowanych

Oprocz funduszy wlasnych BFG, do konca 2024 roku zrodlem finansowa-
nia dziatalnosci gwarancyjnej byly srodki z funduszy ochrony srodkéw gwa-
rantowanych (FOSG), ktére byly zobowiazane tworzy¢ i utrzymywaé banki
1 oddziaty bankéw zagranicznych objete systemem gwarantowania (wykres 1).

Wykres 1. Zmiany stawki odpiséw i kwoty FOSG w latach 1995-2024 (w mln PLN)
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych BFG.

6 Przyktadowo: z kwot pochodzacych z rozwiazania odpisow aktualizujacych aktywa sfinan-
sowane z tych funduszy, z kwot uzyskanych z masy upadtosci podmiotéw, kwot stanowiacych
potracone koszty przymusowej restrukturyzacji.

7 0Od 2016 r. BFG udzielal z funduszu jedynie pozyczek na wydatki zwigzane z uczestnic-
twem w systemach ochrony lub na wydatki zwigzane z realizacja proceséw taczeniowych zainicjo-
wanych przez organ zarzadzajacy systemem ochrony lub przez KNE. W wyniku umorzenie przez
BFG wszystkich pozyczek udzielonych bankom spoltdzielezym w latach 2016-2020, na funduszu
pozostaly niewielkie srodki w wysokosci 626,3 PLN. Zgodnie ze statutem z dniem 1 stycznia 2022
roku zwiekszyly one fundusz gwarancyjny bankow.
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Do 2016 r. §rodki gromadzone na FOSG byly podstawowym zrédtem
finansowania wyplat Srodkéw gwarantowanych deponentom bankows.
W przypadku upadtosci banku srodki z FOSG byly wykorzystywane w pierw-
szej kolejnosci, a ewentualne nadwyzki ponad utworzone fundusze byly
pokrywane z funduszu pomocowego BFG.

Od 2017 r. nastapily zmiany w zasadach tworzenia i utrzymywania fundu-
szy ochrony srodkow gwarantowanych przez banki i oddzialy bankow zagra-
nicznych, w tym:

* wymdg tworzenia i utrzymywania FOSG obowiazywat do 2024 . przy
stopniowym obnizaniu wysokoSci maksymalnej stawki z 0,55% do
0,20%,

* po wyczerpaniu funduszy wlasnych na potrzeby wyplaty srodkow gwa-
rantowanych, BEG mégt siegna¢ po FOSG utworzone przez banki.

Srodki stanowiace pokrycie FOSG pozostawaly w aktywach podmiotu
tworzacego fundusz 1 mogly by¢ utrzymywane w formie skarbowych papie-
row wartosciowych, bonéw pienieznych i1 obligacji NBD jednostek uczestnic-
twa funduszu rynku pienieznego czy na oprocentowanym rachunku w NBR
co przynosito podmiotowi dochody odsetkowe. Tym samym, do momentu
wykorzystania FOSG na wyplaty érodkéw gwarantowanych, fundusz ten
ograniczal tylko zakres swobodnego dysponowania zgromadzonymi srodkami
przez podmiot go tworzacy. W przypadku spelnienia warunku gwarancji BFG
zwracal sie do wszystkich podmiotéw o przekazanie srodkdéw pienigznych
proporcjonalnie do ich udzialu w FOSG.

Dochody z inwestowania srodkéw finansowych

Bankowy Fundusz Gwarancyjny — w ramach realizacji polityki inwestycyjnej
— moze lokowaé Srodki pochodzace z obowigzkowych sktadek od bankow,
oddziatow bankéw zagranicznych, firm inwestycyjnych oraz spoldzielczych
kas oszczednosciowo-kredytowych, a takze inne srodki, w:

8 Wysokos¢ funduszu ochrony §rodkdw gwarantowanych — zgodnie z ustawg — ustalana byta
jako iloczyn stawki uchwalanej corocznie przez Rade BFG 1 sumy $rodkéw pienigznych zgroma-
dzonych w banku na wszystkich rachunkach stanowiacych podstawe obliczania kwoty rezerwy
obowigzkowej. Fundusze dla kolejnych lat byly tworzone na podstawie poziomu depozytow
z pazdziernika roku poprzedniego, a nastepnie aktualizowane na podstawie poziomu depozy-
tow w kwietniu roku, ktorego dotyczyly.
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* papiery wartosciowe emitowane, poreczone lub gwarantowane przez
Skarb Panstwa lub Narodowy Bank Polski (obligacje skarbowe i NBP,
bony skarbowe, bony pieni¢zne NBP),

* papiery wartosciowe emitowane, poreczone lub gwarantowane przez
rzady lub banki centralne panstw czlonkowskich lub panstw bedacych
cztonkami Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Orga-
nisation for Economic Co-operation and Development — OECD),

* jednostki uczestnictwa funduszy rynku pienieznego,

* lokaty terminowe w NBP oraz u Ministra Finansow (tj. w Banku Gospo-
darstwa Krajowego).

Podstawa dokonywania inwestycji przez BFG jest opracowywana corocz-
nie Polityka inwestycyjna Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w zakresie
lokowania srodkéw finansowych w papiery wartosciowe, ktora okresla kierunki
inwestowania Srodkow oraz sposoby zarzadzania portfelem majace na celu
osiagniecie korzystnych wynikéw finansowych. Celem polityki jest zapewnie-
nie Srodkéw finansowych na biezacy dziatalnosé BFG, ewentualne dziatania
restrukturyzacyjne 1 wyplaty srodkow gwarantowanych, a takze zabezpiecza-
nie portfela papierow wartosciowych Funduszu przed ryzykiem niekorzyst-
nych zmian rentownosci na rynku.

Wynik z tytutu operacji finansowych w catym okresie funkcjonowania BFG
stanowil gtowng pozycje w rachunku zyskow i strat. Przy czym skladat sie
on glownie z wyniku na papierach wartosciowych (obligacje skarbowe, bony
pieniezne NBP, transakcje buy-sell back 1 sell-buy-back oraz bony skarbowe)
oraz przychodow z tytutu odsetek od srodkoéw zgromadzonych przez BFG
na rachunku biezacym i lokat terminowych. Od poczatku funkcjonowania
BFG, dominujacy pozycje w jego portfelu inwestycyjnym stanowig obligacje
skarbu panstwa (w 2023 roku stanowily prawie 95% wartosci portfela), oraz
bony pienigzne NBP. W zasadzie od poczatku funkcjonowania BFG wynik na
operacjach finansowych stanowi o wypracowanym dodatnim wyniku finanso-
wym (zysku). Jego kwota za 2024 rok w wysokosci 1 434,5 mln PLN pokrywa
w calosci koszty dziatalnosci Funduszu (87,7 mln), w ktorych 74% stano-
wig koszty wynagrodzenia z narzutami (64,9 mln), pozwalajac na osiagniecie
zysku netto w wysokosci 1 339, 6 mln PLN.
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Tabela 2. Stan funduszy BFG w relagji z liczba bankéw, limitami gwarancyjnymi oraz

Limit Wierzytelnosci | Srodki
Rok Liczl?a gwarancyjny obje;teyochronq gwaran- Wysol(oéé Fundusz | Fundusz
bankéw (tys. ECU/EUR)" | gwarancyjng™ | towane™ FOSG | statutowy | pomocowy
1995 1591 3000 - - 229 100 174
1996 1475 3 000 115 411 48 104 325 100 404
1997 1376 4000 149 201 62 188 204 133 665
1998 1272 5000 193 145 80 505 132 308 964
1999 858 8000 224200 93 448 279 422 1303
2000 753 11 000 258 827 107 881 1021 520 1734
2001 711 15 000 291538 121515 894 679 2051
2002 664 18 000 281 251 117 228 1310 884 2242
2003 658 22500 290912 121 254 1355 1063 2487
2004 650 22 500 304613 126 965 877 1171 2673
2005 642 22500 329 859 137 488 508 1283 2798
2006 635 22 500 371356 154 784 824 1394 2938
2007 631 22 500 401 987 179972 1254 1507 3111
2008 631 50 000 475757 276 742 1402 1637 3314
2009 625 50 000 538 146 309783 2611 1637 3894
2010 625 100 000 588 742 330 566 2802 1637 4520
2011 621 100 000 733338 468 582 3 460 1637 5617
2012 617 100 000 755 083 496 216 5076 1637 6 860
2013 612 100 000 803 712 525218 4991 1637 8204
2014 603 100 000 887 497 577 643 5247 1637 6 454
2015 599 100 000 974 862 632 447 5651 1637 8434
2016 594 100 000 1015513 689 304 6102 1637 -
2017 587 100 000 1060 872 721076 6285 1637 -
2018 580 100 000 1150122 788 445 5868 1637 -
2019 567 100 000 1240 864 860 065 5949 1637 -
2020 559 100 000 1369 784 963 533 5857 1637 -
2021 540 100 000 1492256 1022 643 5593 1637 -
2022 525 100 000 1609 227 1068 142 5144 1637 -
2023 520 100 000 1772 409 1172179 4560 1637 -
2024 517 100 000 1908 322 1282717 3960 1637 -

*Z dniem 30.12.2010 r. w wyniku nowelizacji ustawy o BFG nastapil wzrost limitu gwarancyjnego
do réwnowartosci kwoty 100 tys. euro. W danych sprawozdawczych zmiana uwidoczniona zostata
w danych od maja 2011 r., sprawozdanych na podstawie Zarzadzenia nr 7/2011 Prezesa NBP.

“* Dla lat 1996-2010, przyjeto depozyty podmiotéw niefinansowych.

“* Dla lat 1996-2006 wielko$¢ szacowana na podstawie depozytéw podmiotéw niefinansowych oraz
relagji srodkéw gwarantowanych przez BFG do wierzytelnosci objetych gwarancjami BFG (zgodnie
z Zarzadzeniem Prezesa NBP nr 12/2009).
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srodkami gwarantowanymi w latach 1995-2024 (w szt. i mln zt)

Fundusz srodkow
odzyskanych
z mas upadlosci

53
53
54
54
54
54
54
54

Fundusz restruk-
turyzacji bankow
spoldzielczych

123
123
123
123
123
123
123
123
123
123
123
123
123
123
123
114

48

30

19

Fundusz
gwaran-

cyjny

9785
10756
12 582
13 825
15 806
17120
17 287
17 598
18 638

Fundusz
zapasowy

20

70
120
220
350
420
470
510
560
610
670
670
667
667
667
667
667
667

Fundusz
stabiliza-

cyjny

79
408
910

Fundusz
przymusowej
restrukturyzacji

2311
3574
4642
6785
8539
9558
5030
7121
8725

Wynik
netto
33
55
140
163
149
259
334
249
158
152
161
163
192
271
325
364
414
477
513
488
447
425
434
530
488
218
223
1054
1363
1340

Zrédho: opracowanie na podstawie danych BFG.
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Optaty i sktadki wnoszone na rzecz BFG w latach 1995-2024

Podstawowym Zrodtem finansowania dziatalnosci Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego s3 obecnie obowigzkowe sktadki na fundusze gwarancyjne oraz na
fundusze przymusowej restrukturyzacji wnoszone przez wskazane w regula-
cjach podmioty.

Do 2016 roku oplaty wnoszone na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego byly naliczane na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r.
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (uchylonej z dniem 9 pazdziernika
2016 r.). I tak banki objete systemem gwarantowania wnosity:

* obowigzkowe oplaty roczne zasilajace fundusz pomocowy,

* oplaty ostroznoSciowe zasilajace fundusz stabilizacyjny (pobierane

od 2013 r.).

W latach 1998-2008 cz¢s¢ kwoty oplaty rocznej na fundusz pomocowy za
banki uiszczal NBPR Fundusz pomocowy przeznaczony byl na pomoc w for-
mie pozyczek, gwarancji lub poreczen. Wysokos¢ obowigzujacej bank optaty
wyliczana byta jako iloczyn stawki ustalonej przez Rade Funduszu i podstawy
naliczania oplaty. Podstawe naliczania optat stanowita:

* do 2009 roku — kwota aktywow wazonych ryzykiem,

* wlatach 2010-2015 — kwota odpowiadajaca 12,5-krotnosci sumy wymo-
gow kapitatowych z tytulu poszczegdlnych rodzajow ryzyka oraz wymo-
gow kapitatowych z tytutu przekroczenia limitow 1 naruszenia innych
norm okreslonych w ustawie — Prawo bankowe, obliczona przez bank
wedlug zasad okreslonych na podstawie przepisow tej ustawy,

* w2016 roku — taczna kwota ekspozycji na ryzyko.

W zwigzku z implementacjg do polskiego porzadku prawnego dyrektyw
unijnych?, przepisami ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Fun-
duszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymuso-
wej restrukturyzacji (,ustawa o BFG”), zmianom ulegly zasady finansowania

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie systemOw gwarancji depozytow (Dz.Urz. UE L 173 z 12.06.2014, str. 149), Dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacej ramy
na potrzeby prowadzenia dzialaf naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwida-
¢ji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe
Rady 82/891/EWG 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE,
2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE 1 2013/36/UE oraz rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1093/2010 1 (UE) nr 648/2012 (Dz.Urz. UE L
173 2 12.06.2014, str. 190, z p6Zn. zm.)
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Funduszu. Wnoszone przez podmioty oplaty obowigzkowe zostaty od 2017 r.

zastgpione sktadkami na fundusz gwarancyjny, a oplaty ostroznosciowe sklad-

kami na fundusz przymusowej restrukturyzacji (tabela 3). Obowigzkiem

wnoszenia skfadek na fundusz przymusowe;j restrukturyzacji objete zostaty

rowniez firmy inwestycyjne podlegajace ustawie o BFG.

Tabela 3. Wysokos¢ oplat i skladek wnoszonych na cele finansowania gwarantowania
depozytow i dziatan restrukturyzacyjnych w latach 1995-2025 (w mln z1)

Rok

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

Oplata roczna
na fundusz
pomocowy”

174
230
261
210
203
259
159

96
123

93

62

70

86
102
308
301
733
829
867

877

Sktadka
na fundusz
gwarancyjny

Oplata ostroznosciowa
na fundusz
stabilizacyjny

79

324

Sktadka na fundusz
przymusowej
restrukturyzacji

Razem

174

230

261

210

203

259

159

96

123

93

62

70

86

102

308

301

733

829

946

1201
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Finansowanie dziatalnosci

Oplata roczna Sktadka Oplata ostroznosciowa | Skladka na fundusz
Rok na fundusz na fundusz na fundusz przymusowej Razem
pomocowy” gwarancyjny stabilizacyjny restrukturyzacji
2015 1786 - 472 - 2258
2016 1151 385 691 - 2227
2017 - 915 - 1182 2097
2018 - 1240 - 960 2200
2019 - 791 - 2000 2791
2020 - 1575 - 1600 3175
2021 - 1000 - 1230 2230
2022 - 502 - 1693 2195
2023 - - - 1455 1455
2024 - - - 1563 1563
2025 - 893 - 1813 2706

* W latach 1995-1999 banki Pekao SA, PKO BP SA i BGZ SA wnosity obowigzkowe oplaty roczne na
podstawie obnizonej stawki, natomiast w latach 1998-2008 NBP uiszczal w imieniu bankéw czg$é
kwoty oplaty roczne;j.

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych BFG.

Po zmianie przepisow sktadki na fundusz gwarancyjny bankow sa wno-
szone kwartalnie. Kwoty skladek naleznych od poszczegdlnych bankow
w danym kwartale s3 wyznaczane w oparciu o faczne kwoty sktadek, ktore
zgodnie z ustawg o BFG s3 okreslane corocznie przez Rade Funduszu w for-
mie uchwaty. W kazdym kwartale podziatowi pomiedzy banki podlega jedna
czwarta tacznych kwot sktadek na dany rok.

Natomiast skfadki na fundusz przymusowej restrukturyzacji bankow
s3 wnoszone rocznie. Kwoty skladek naleznych od poszczegolnych bankow
i firm inwestycyjnych w danym roku s3 wyznaczane w oparciu o taczne kwoty
sktadek, ktore zgodnie z ustawa o BFG sg okreSlane corocznie przez Rade
Funduszu w formie uchwaty.

Od 2013 roku gwarancjami BFG zostaly objete depozyty w spoldzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych wraz z obowigzkiem uiszczania opfat,
a nastepnie sktadek na ten cel (tabela 4).
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Tabela 4. Wysokos¢ oplat i sktadek na fundusz gwarancyjny i fundusz przymusowej
restrukturyzacji kas w latach 2013-2025 (w tys. zl)

Rok Oplata/skladka . na fundusslj?:::musowej Razem
na fundusz gwarancyjny s
2013 3717 - 3717
2014 16 641 - 16 641
2015 41810 - 41810
2016 35 893 - 35 893
2017 34 000 1350 35350
2018 30300 1090 31390
2019 28 100 971 29 071
2020 27 000 910 27910
2021 13 500 1000 14 500
2022 18 100 1680 19 780
2023 21 800 1170 22 970
2024 23 000 10 23 010
2025 1000 10 1010

Zrédto: opracowanie na podstawie danych BFG.

W latach 2013-2016 obowigzkowe oplaty roczne na fundusz gwarancyjny
kas wnosity spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe (,kasy”). Pod-
stawg naliczania opfat byla wartos¢ aktywow oraz zobowigzan pozabilanso-
wych. Ustawa o BFG z 2016 roku wprowadzita nowe zasady finansowania
funduszu od 2017 roku, tj.:

* utrzymano obowiazek wnoszenia skladek na rzecz funduszu gwarancyj-

nego kas,

* nalozono na kasy nowy obowigzek wnoszenia sktadek na fundusz przy-

musowe;j restrukturyzacji kas.

Sktadki na fundusz gwarancyjny kas sa wnoszone kwartalnie. Kwoty
sktadek naleznych od poszczegdlnych kas w danym kwartale s3 wyznaczane
w oparciu o taczne kwoty skladek, ktore zgodnie z ustawg o BFG sg okre-
Slane corocznie przez Rade Funduszu w formie uchwaty. W kazdym kwartale
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Finansowanie dziatalnosci

podzialowi pomiedzy kasy podlega jedna czwarta tacznych kwot sktadek na

dany rok. Natomiast skfadki na fundusz przymusowej restrukturyzacji kas s3

wnoszone rocznie. Kwoty skladek naleznych od poszczegdlnych kas w danym

roku s3 wyznaczane w oparciu o faczne kwoty skladek, ktore zgodnie z ustawg

o BFG s okreslane corocznie przez Rade Funduszu w formie uchwalty.

W latach 2013-2024 nastapil znaczny wzrost stanu obu funduszy tworzo-
nych dla kas (tabela 5).

Tabela 5. Stan funduszu gwarancyjnego i przymusowej restrukturyzacji kas
w latach 2013-2024 (w szt. i tys. zl)

Rok

2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023

2024

Liczba
kas

55
51
48
40
34
30
25
23
22
19
18

18

Wierzytelnosci
objete ochrong

17 560 957
12 621 211
11 859 085
10 963 844
9 828 337
9055555
8718 037
8 877 284
9463 283
9299 925
9838377

9332422

Srodki

gwarantowane

16 570 029
12 186 303
11559 517
10 685 784
9 546 608
8787734
8427990
8 604 577
9094 491
8977 307
9438 261

8932 548

Fundusz gwaran-
cyjny kas
3817
0
30295

31786

8922
12 695
27 528
34 336
33570
56711

81577

Fundusz
przymusowej
restrukturyzacji kas

1337
2 467
3513
4506
5547
7273
8443

10 203

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych BFG.

Do 2016 roku nie obowigzywaly ani minimalne, ani docelowe poziomy

poszczegdlnych funduszy. Dopiero Ustawa o BFG z 2016 roku wprowadzita

minimalne oraz docelowe poziomy poszczeg6lnych funduszach oraz terminy

ich osiggniecia (tabela 6).
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Tabela 6. Minimalne oraz docelowe wielkosci srodkéw na poszczegblnych
funduszach oraz terminy ich osiagniecia

Minimalny poziom* Docelowy poziom™*

jako % Srodk6w gwarantowanych

Banki i oddzialy bankow 0.8% 1,6% "
zagranicznych ’ (utrzymywanie poziomu)
DGS
1,0%
0, ’
Kasy 0,8% (do 3.07.2034 1)
Banki, oddzialy bankéw 1,0% 1,2%

zagranicznych i firmy inwest. | (odbudowa w 2028 r.) (do 31.12.2034 r.)
BRR

0,14%
0 b
Kasy 0,10% (do 31.12.2034 )

* Dla bankéw, oddzialéw bankéw zagranicznych i firm inwestycyjnych zgodnie z dyrektywami,
a w przypadku kas zgodnie z ustawa o BFG
" Zgodnie z ustawg o BEG

“* Docelowy poziom $rodkéw systemu gwarantowania depozytéw w bankach zgodnie z art. 287
ust. 2 ustawy o BFG wynosi 2,6% kwoty $rodkdéw gwarantowanych w bankach i oddziatach bankéw
zagranicznych objetych obowigzkowym systemem gwarantowania depozytéw, przy czym poziom ten
moze by¢ obnizany przez Rade Funduszu do poziomu nie nizszego niz 1,6% kwoty srodkéw gwaran-
towanych w bankach i oddziatach bankéw zagranicznych. Aktualna warto$¢ docelowego poziomu
zostala ustalona przez Rad¢ BFG uchwalg nr 50/2022 z dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych BFG.

Opracowanie: Anna Aleszczyk-Wojcik, Maria Sitkowska, Tomasz Waligora
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Przeglad proceséw i wydarzen

Dziatalnos¢ Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w kilku aspektach zna-
czaco wykracza poza granice kraju. Przede wszystkim Fundusz lub jego
przedstawiciele uczestniczg w dziatalnosci instytucji UE 1 jej agendach, a takze
w organizacjach migdzynarodowych, takich jak International Association of
Deposit Insurers (IADI) oraz European Forum of Deposit Insurers (EFDI).
BFG od poczatku istnienia utrzymuje takze bilateralne stosunki z zagranicz-
nymi DGS-ami, w tym zwlaszcza z amerykanska FDIC.

W warunkach globalizacji i rosnacej wspotzaleznosci rynkow finansowych
wspoltpraca miedzynarodowa stala si¢ nieodzownym elementem efektywnego
wypetniania funkcji BFG. Poczatki wspotpracy miedzynarodowej datujy sie
na poczatek lat 90. XX w., kiedy to BFG korzystat z ekspertyz i do§wiadczen
zagranicznych DGS-6w, a zwlaszcza Hiszpanii. W przygotowaniu projektu
ustawy o BFG Wiadystaw Baka z Uniwersytetu Warszawskiego wspotpracowat
z Aristibulo de Juan — Dyrektorem Generalnym Banku Centralnego Hiszpa-
nii, a takze Ewa Sleszyfiska-Charewicz — Generalnym Inspektorem Nadzoru
Bankowego. Wynikiem tej wspotpracy byto m.in. przypisanie do BFG funk-
¢ji udzielania pomocy finansowej bankom znajdujacym sie w sytuacji niebez-
pieczenstwa niewyplacalnosci, co nie bylo typowym rozwigzaniem w innych
DGS-ach w UE.

Olbrzymi zakres prac w latach 1995-1998, zwigzany z tworzeniem regu-
lacji wewnetrznych, opracowywaniem procedur i presjg na wyplaty depozy-
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tow klientom upadlych bankow, a nastepnie udzielanie pomocy finansowe;j
w formie preferencyjnie oprocentowanych pozyczek, nie sprzyjato aktyw-
nosci zagranicznej Funduszu 1 nawigzywaniu bilateralnych kontaktow. Jeden
z pierwszych kontaktow zagranicznych BFG, ktory zaowocowal wieloletnig
wspolpracy, nawigzany zostal z instytucja gwarancyjna w Kazachstanie. Celem
podzielenia sie doSwiadczeniami w organizowaniu instytucji gwarancyjnej,
a takze zaciesnienia wspolpracy miedzy instytucjami, pracownicy BFG —
Tomasz Obal 1 Agnieszka Kujda udali si¢ do Almaty!. Sukcesywnie wspot-
praca bilateralna BFG ulegata rozwojowi, szczegdlnie z DGS-ami we Francji
1 Niemczech, chociaz ich specyfika znaczaco odbiegata od polskiej architek-
tury gwarantowania. NajczeSciej byt to udzial gosci z zagranicznych DGS-ow
w seminariach Rady Funduszu, w ktorych uczestniczyli obok kierownictwa
1 pracownikéw BFG, takze gosci z innych instytucji polskiej sieci bezpieczen-
stwa oraz akademikow.

Warty zaakcentowania jest udzial delegacji BFG (Prezes Zarzadu — Ewa
Kawecka-Wtodarczak i czlonek Rady — Jan Szambelanczyk) na International
Conference on Deposit Insurance we wrzesniu 1998 r. w Waszyngtonie. W trak-
cie obrad zapoznano si¢ m.in. z zaawansowanymi przygotowaniami wielu krajow
do problemu Y2K (tzw. problem roku 2000 wynikajacy z ryzyka funkcjonowa-
nia systemow komputerowych na przejsciu daty z 1999 do 2000), do czego nie

przygotowywano sie jeszcze organizacyjnie w polskim sektorze finansowym.

& EFDI EUROPEAN FORUM
X « OF DEPOSIT INSURERS
&

Bankowy
Fundusz
‘ Gwarancyjny

- EUROPEAN
»$ BANKING
AUTHORITY
Single

Resolution Board

BFG aktywnie uczestniczy w pracach organizacji miedzynarodowych w UE i na $wiecie

I Podobny charakter mialy pozniej kontakty z instytucjami gwarancyjnymi w Motdawii
1 na Ukrainie.
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Istotnym elementem wspolpracy z zagranica byt udziat przedstawiciela
BFG w posiedzeniach IADI, cho¢ Fundusz nie byl jeszcze jej petnoprawnym
cztonkiem. Podobnie zreszty jak wiekszos¢ DGS-6w z krajow UE. Ten niefor-
malny status zwigzany byt m.in. z inicjatywg utworzenia europejskiej organi-
zacji gwarantow depozytow. Konkretyzacja tej inicjatywy nastapita w trakcie
spotkania w Berlinie przedstawicieli DGS-6w: Niemiec (Dirk Cupei), Polski
(Tomasz Obal), Wioch (Roberto Moretti) oraz Chairwoman FSCS Wiel-
kiej Brytanii. European Forum of Deposit Insurers (EFDI) utworzono na
konferencji zatozycielskiej w Wiedniu w pazdzierniku 2002 r. z udzialem
25 cztonkow-zatozycieli. Na czele tego Forum staneta Brytyjka, a jednym z jej
zastepcOw zostal delegat BFG Tomasz Obal, ktory pozniej przez krotki okres
kierowat tym Forum.

Jedna z dorocznych konferencji EFDI odbyla sie we wrzesniu 2008 r.
w Warszawie. 15 wrzeSnia obrady zostaly zaklocone SMS-ami do uczestnikow
z informacja o ogloszeniu upadtosci banku inwestycyjnego Lehman Brothers,
a po poludniu telefonami o przejeciu Merill Lynch przez Bank of America
1 poleceniami natychmia-
stowego powrotu. Uczest-
nicy konferencji pilnie
poszukiwali  mozliwosci
najszybszego dotarcia do
swych macierzystych insty-
tucji. Co nie moze dziwid,
gdyz zdawali sobie sprawe
z powagl sytuacji. W istocie
zdarzenia te zapoczatkowaly
jeden z najwiekszych kryzy-
sow finansowych w histo-

rii. T. Obal wspomina, ze

Prezes FDIC Martin J. Gruenberg (z lewej) . : ]
Prezes Zarzadu BFG Jerzy Pruski (z prawej) Sledzalcy obok niego na sali

obrad Dirk Cupei (Mana-
ging Director at the Financial Stability and Deposit Protection Association of

Germany) zapytal: ,Do you have Lehman in Poland?”.

W turbulentnym okresie globalnego kryzysu finansowego polski sektor
bankowy nie zostat zdestabilizowany, BFG nie musial podjac zadnej kryzyso-
wej interwencji, a Polska na tle zaburzen globalnych byta okreslana jako zielona
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Konferencja EFDI we wrze$niu 2008 w Warszawie
od lewej Malgorzata Zaleska — Prezes Zarzadu BFG, Ludwik Kotecki — Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow, Krzysztof Kalicki — Prezes Zarzadu Deutsche Bank Polska S.A.

wyspaZ. Niemniej zaabsorbowanie wielu zagranicznych DGS-6w w rozwiazy-
wanie probleméw wplywato na rozluznienie, a nawet czasowy zanik bilateral-
nych kontaktow.

Kontakty zagraniczne zostaly wyraznie zintensyfikowane wraz z objeciem
funkcji Prezesa BFG przez Jerzego Pruskiego w kwietniu 2010 r. BFG zaanga-
zowal sie trwajace od 2008 roku prace Grupy Roboczej IADI przygotowuja-
cej ,JADI Core Principles for Effective Deposit Insurance Systems™, o czym
w BFG nic nie wiedziano. Aktywno$¢ BFG na Forum IADI kierowanego
owczesnie przez Prezesa FDIC Martina J. Gruenberga zostala doceniona,
a Jerzy Pruski zostal wybrany najpierw wiceprzewodniczacym Rady Wyko-
nawczej, a nastepnie w latach 2012-2015 Prezesem i1 Przewodniczacym Rady
Wykonawczej IADI.

W maju 2010 r. w salach Hotelu Hyatt Regency w Warszawie, przy oka-
zji XV lecia BFG, zorganizowano miedzynarodowg konferencje nt. ,,Global

2 D. Filar, Migdzy zielong wyspg a dryfujacq krq. Gospodarka Polski w latach 2007-2015.
Wydawnictwo Arche S.C., Gdansk 2015.

3 Core Principles to zbior najlepszych migdzynarodowych praktyk i standardéw stuza-
cych poprawie efektywnosci funkcjonowania systeméw gwarantowania depozytéw, opracowany
w 2009 r. przez IADI i Komitet Bazylejski ds. Nadzoru Bankowego (Basel Committee on Ban-
king Supervision, BCBS) oraz zaaprobowany przez Rade Stabilnosci Finansowej. Core Principles
wykorzystywane sa w przegladach sektora finansowego poszczegdlnych panstw (Financial Sector
Assessment Program, FSAP), realizowanych przez Mi¢dzynarodowy Funduszy Walutowy 1 Bank
Swiatowy.
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Financial Crisis: Les-
sons for the Stabil-
ity of the Financial
Sektor”. W obradach
uczestniczyli przedsta-
wiciele Sejmu 1 Senatu,
Rzadu RP, NBP i Rady
Polityki Pienieznej,
KNF, a takze swiata
nauki. Gos$émi zagra-
nicznymi byli m.in.
Erik Berglof — Euro-
pejski Bank Odbu-
dowy 1 Rozwoju, Per
Callesen - Miedzy-
narodowy Fundusz
Walutowy, Wojciech

Deska - Europejski
Konferencja z okazji XV-lecia BFG, Warszawa 2010 Bank Inwestycyj ny,
Donald Inscoe —TADI,
Thomas Loursen — Bank Swiatowy, Lars Nyberg — Sveriges Riksbank (Szwe-
cja), Stephane Puchala — Bank de France, Elemer Tertak — Komisja Europejska,
Stefan Paul Wright — Instytut Finansow Miedzynarodowych, a takze przedsta-
wiciele 10 zagranicznych DGS-6w i prezesi 20 polskich bankow. W wystapie-
niach referentow 1 w debatach panelowych formutowano oceny i propozycje
rozwigzan zapobiegajacym kryzysom podobnym do GFC.

Jesienig 2010 r. BFG znalazt sie w grupie instytucji gwarancyjnych, ktore
staly sie pierwszymi sygnatariuszami wielostronnego porozumienia o wspot-
pracy miedzy europejskimi systemami gwarantowania depozytdw, przygo-
towanego przez EFDI. W dniach 17-21 pazdziernika 2011 r. Fundusz byt
gospodarzem X Dorocznej Konferencji 134 Walnego Zgromadzenia Cztonkow
IADI* W trakcie obrad odbylo si¢ tacznie 18 spotkan komitetow 1 podkomi-
tetow Stowarzyszenia oraz spotkanie Komitetu Wykonawczego. W posiedze-
niach wzieli udziat goscie z 60 panstw ze wszystkich kontynentow.

+  Polska byta pierwszym krajem UE, ktory goscit Walne Zgromadzenie Czlonkéw IADL
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The 34th Meeting

of the Executive Council
18 October 2011, Warsaw, Poland

34 Walne Zgromadzenie Czlonkéw IADI, Warszawa 2011

Natomiast w bardzo bogatej programowo 10 konferencji IADI (odby-
wajacej sie w dniach 19-20 pazdziernika 2011 r.) pt. ,,Beyond the Crisis: The
Need for Strengthened Financial Stability Framework”, uczestniczylo ponad
270 przedstawicieli instytucji gwarantujacych depozyty z calego swiata oraz
reprezentantow bankow centralnych, ministerstw finansow, europejskich nad-
zoréw bankowych oraz instytucji miedzynarodowych, w tym Banku Swia-
towego, Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, Komisji Europejskiej,
Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych (BIS), a takze Organizacji Wspot-
pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Wydarzenie odbyto si¢ pod patrona-
tem polskiej Prezydencji w Radzie Unii Europejskiej>.

Istotne znaczenie dla wspolpracy miedzynarodowej miato podpisanie poro-
zumienia o wspolpracy BFG z FDIC w roku 2011. Memorandum to mialo
charakter ogdlny 1 dotyczylo rozwoju wspotpracy w obszarze ekonomii oraz
finans6w, wymiany pogladow na temat ustug finansowych, gwarantowania
depozytow, procesu uporzgdkowanej likwidacji instytucji finansowych maja-
cych problemy z wyplacalnoscia, promocji sprawdzonych praktyk bankowych,
a takze innych zagadnien zwigzanych ze stabilnoscig finansows. Byla w nim
takze mowa o szkoleniach 1 wymianie pracownikow. FDIC miato najbogatsze

5 Najciekawsze opracowania z Konferencji oraz omowienie dyskusji opublikowano w czaso-
pismie BFG Bezpieczny Bank nr 2(47)2012.
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14301445  Keynote speech:
Financial Crisis Management - the Implications for Public Finances
Jan Vincent-Rostowski, Minister of Finance. Polas

13.45-16.15_ Session 3. Crisis Manogement - the Role of Resolution Regime
10th 1ADI AGM T
& Annual Chair
Conference 9. g and President.
P Intemational Association of Depost Insurers
Warsaw, Potand
Panclists
v Lars Nyberg. Deputy Governor of Sveriges Riksbant
MR 1 ok, Wrrbe ot Bous of uecar, Bank of ussn

16.30-18.00  Session 4: How to Cope with The Too Big to Fail Problem

s
{ GUARANTEE 16151630 Coffee break
AmO

Chair.
AOWIADY ARnual Confordnca Gary M. Stern, former President. Federsi Reserve Bank of Minnespois
Beyond the Crisis: Panelists

The Need for Strengthened Financial Stability Framework Stanistow Kluza. Chairman, Poish Financal Supervision Authority

Stephen G. Cecchetti. e e e M of the Monetary
iment. Bank for Int lm\.bwu‘ Settlements

19-20 October 2011, Hilton Hotel, Warsaw, Poland o
Alessandro Profumo, hm-. Chief Execu neoﬂn« UniCredit Grouy

18.30 Departure by coach
Wednesday, 19 October 2011
19.00-2130  Gala Dinner (by invitation)
830900  Registration venue: Legia Warszawa Football Club Stadium. 3 Lazienkowsks Street. business aftire
900920  Welcoming rema Thursday, 20 October 2011
Jerzy Pruski rendont,Bock Coseantee Fond
Martin Gruenberg, Acting Chairman, Federal Deposit Insurance Corporation and President 9001030 Session 5: The Role of Deposit Insurance Schemes in Financial Safety Net
International Association of Depost Insurers
Olgierd Dziekonski, Secretary of State, Cabinet of the President of the Republic of Poland Chair
Mohammed Al-Ja'fari, Director General, Jordan Loan Guarantee Corporation
920950  Keynote speech
Shels C Bk, oomer Chikminof the B of Dk e Depost e Coporadion panekss.
Alex . Director of Corporate Affairs. Financial Senvices Compensation Scheme (UK)
9.50-11.15 _ Session 1: Global Economic Outlook Rebvan Cooke Vi Pescdemt Savings Deposit Insurance Fund of Turkey
puty Deposit poration of Japan
Chair Fred Cams, Director. ) Aftairs. Federal Deposit por.
José Viials. Financial Counselior and Director. Monetary and Capital Markets Department.
Intermational Monetary Fund 10.30-1045  Coffee break
Panelists: 10451115 Keynote speech:
Pier Carlo Padoan. Deputy Secretary-General and Chief Economist John Lipsky. Special Advsor to the Managing Director. Intermational Monetary Fund

Organisation for Economic Co-operation and Development

David C. Mulford, Vice Chairman Intemational, Credit Suisse Securities (Europe) Limited

Dariusz Filar, University of Gdansk. former Member of the Polish Monetary Policy Council
(National Bank of Poland)

11151245 Session 6. Financiel Inclusion
Chair.
Barbara Ryan, Chief of Staff 10 the Acting Chairman, Federal Deposit Insurance Corporation
11151145 Group photo, Coffee break

Panelists
ame Louwent e, Laad iranci Scto Spcaia, the World Bank Fisanal Mot
Integity Unit
Stefan Staschen, Policy Advisory Consultant to the World Bank's Consultative Group
GAP)

11451315 Session 2: New Macro Prudential and Micro Prudentiol Safety Nets

Panelists:
Axarea brla; hulopassea, xicpian el ity
Marek Belka, President. National Bank
ettt ool rd

10 Assist the Poor (C

12.45-13.00  Closing Remarks:

13151430 Lunch Jerzy Pruski, President. Bank Guarantee Fund

13151445  Lunch

Program 10. Konferencji IADI, Warszawa 2011

doswiadczenia w stosowaniu resolution®, ktorego koncepcja budzita szereg kon-
trowersji w polskim Srodowisku prawniczym. W tych okolicznosciach na zapro-
szenie FDIC zorganizowano wyjazd studyjny do Waszyngtonu z udzialem
reprezentacji Rady 1 Zarzadu BFG w skladzie Dariusz Daniluk, Jerzy Pruski,
Jan Szambelanczyk 1 Anna Trzecinska. Przedmiotem konsultacji byly przede
wszystkim praktyczne aspekty stosowania instrumentow resolution, a zwlasz-
cza zagadnienia bail-in”. Na podkreslenie zastuguje, ze obie strony korzystaly z
krytycznego podejscia do prezentowanych rozwigzan. W rezultacie uzgodnien,
przez dtuzszy czas specjalista FDIC przebywal w Warszawie, pracujac nad kwe-
stiami szczegotow ustawy o restrukturyzacji 1 przymusowej likwidacji.
Jednym z kluczowych dokumentéw dla funkcjonowania instytucji gwa-
rantowania depozytow na Swiecie s Podstawowe zasady efektywnych systemdow
gwarantowania depozytow, tzw. IADI Core Principles. W lipcu 2008 r. BCBS
1IADI postanowity wspotpracowac przy opracowaniu miedzynarodowo uzgod-

¢ Tlumaczona poczatkowo na jezyk polski jako restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja.
7 Bail-in jest kluczowym narzedziem rozwigzywania problemow, ktore umozliwia umorzenie
dtugu banku wobec wierzycieli lub jego konwersje na kapitat wlasny.
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nionego zestawu podstawowych zasad gwarantowania depozytow. Wspodlna
grupa robocza, skladajaca sie z przedstawicieli Cross-Border Bank Resolution
Group BCBS i Guidance Group IADI, zostata utworzona w celu opracowa-
nia zestawu podstawowych zasad, ktore zostang przedlozone BCBS i IADI do
przegladu i zatwierdzenia. Podstawowe zasady efektywnych systemow ubez-
pieczenia depozytow zostaly ukonczone w marcu 2009 r. 1 zatwierdzone przez
spotecznos¢ miedzynarodowy w czerwcu 2009 r. Metodologia oceny zgodno-
sci dla podstawowych zasad zostata ukonczona w grudniu 2010 r. Podstawowe
zasady 1 ich metodologia oceny zgodnosci (lacznie: podstawowe zasady) sg
wykorzystywane przez jurysdykcje jako punkt odniesienia do oceny jakosci
ich systemow ubezpieczenia depozytow oraz do identyfikacji luk w praktykach
ubezpieczenia depozytow 1 Srodkéw majacych na celu ich rozwigzanie. Pod-
stawowe Zasady s3 rowniez wykorzystywane przez Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy (MFW) i Bank Swiatowy w kontekscie Programu Oceny Sektora
Finansowego (FSAP) w celu oceny skutecznosci systemow 1 praktyk gwaran-
towania depozytow w poszczegdlnych jurysdykejach.

Podstawowe zasady odzwierciedlajg szeroki zakres okolicznosci, ustawien
1 struktur jurysdykcyjnych i s3 do nich dostosowane, stanowiac ramy wspiera-
jace skuteczne praktyki ubezpieczen depozytow. Wiadze krajowe maja swobode
wdrazania Srodkow uzupelniajgcych, ktore uznajg za konieczne do wdrozenia
skutecznych systemow ubezpieczen depozytow w swoich jurysdykejach.

Uczestnicy konferencji z okazji X-lecia IADI, Warszawa 2011
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Ocena zgodnosci z Podstawowymi zasadami jest uzytecznym narzedziem
dla jurysdykeji, ktore wdrazaja, dokonuja przegladu lub aktywnie reformujg
system ubezpieczen depozytow. Ocena systemu ubezpieczen depozytow iden-
tyfikuje mocne i stabe strony istniejagcego systemu ubezpieczen depozytow
1 stanowi podstawe srodkéw naprawczych dla ubezpieczycieli depozytow,
innych organow sieci bezpieczenstwa i decydentow po uwzglednieniu struk-
turalnych, instytucjonalnych i1 prawnych cech kazdego krajowego systemu
ubezpieczen depozytow.

Swiatowy kryzys finansowy z lat 2007-2009 stworzyt ramy pozwalajace na
aktualizacje i rewizje Podstawowych Zasad efektywnych systemow gwaranto-
wania depozytow.

W latach 2016-2024 kolejni Prezesi Bankowego Funduszu Gwarancyjnego:
Zdzistaw Sokal, Mirostaw Panek oraz Piotr Tomaszewski zasiadali w Radzie
Wykonawczej Miedzynarodowego Stowarzyszenia Gwarantdw Depozytow —
IADI, biorac udzial w pracach programowych organizacji, a zwlaszcza w przy-
gotowywaniu i redakcji nowych zasad IADI.

Prace na przegladem zakonczone zostaly w listopadzie 2024 r. 1 uwzgled-
niaja wnioski wyciggniete z kryzysu bankowego w marcu 2023 r., ktory sta-
nowil najwiekszy epizod napiec systemowych od czasu Swiatowego kryzysu
finansowego w 2008 r.

Przedstawiciele Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego biora
czynny udzial w pracach komi-
tetow 1 grup roboczych IADI
1 EFDI, czego przykladem
moze by¢ ich praca w Komite-
cie ds. Szkolen 1 Pomocy Tech-
nicznej (TTAC) oraz Komitecie
Pomocy Technicznej ds. Budo-
wania Potencjalu (CBTC).

Inicjatywy 1 programy szko-

W 2013 roku BFG zostal wyrdézniony nagroda leniowe oraz programy budo-
dla organizacji rf)ku w kaFegorii Core Principles wania potencjalu organizacji
and International Participation. Nagroda
ta zostala przyznana za dziatalnos¢ BFG ZrZCSZOHyCh w IADI Zapew-
na arenie mlqdzynarodowe]' oraz reahz.owgne niaj% cztonkom stowarzyszenia
w ostatnich trzech latach dziatania wspierajace . .
i promujace Core Principles szeroki wachlarz narzedzi do
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okreslania i zwiekszania zgodnosci z podstawowymi zasadami TADI doty-
czacymi efektywnych systemoéw gwarantowania depozytéw, poznawania naj-
lepszych miedzynarodowych praktyk w zakresie gwarantowania depozytow
1 rozwigzywania kryzysow bankowych. Zapewniajq dostep do bezplatnej wie-
dzy i doswiadczenia oraz ekspertyzy instytucji czlonkowskich, a takze innych
miedzynarodowych instytucji finansowych.

Doswiadczenie, profesjonalizm oraz wysoki poziom wiedzy w eksperckiej
pracownikoéw BFG cieszy sie duzym uznaniem wsrod innych instytucji gwa-
rantujacych depozyty, czego wyrazem jest wiele prosb o udzielanie pomocy
technicznej czy szkoleniowej. Od poczatku swojego istnienia fundusz prze-
szkolit ponad 700 pracownikdw innych instytucji zrzeszonych w IADI lub
EFDI, a z jego seminariow, warsztatow oraz wizyt studyjnych skorzystaly

83 instytucje gwarantowania depozytéw z calego Swiata.

Tabela 1. Wybrana pomoc szkoleniowa i techniczna realizowana przez BFG

Rok Wydarzenie

2012 | 16-17.04. — Czech Deposit Guarantee Fund — wizyta studyjna

2013 | 22-24.04 — Nigeria Deposit Insurance Corporation — wizyta studyjna

2016 | 01.12 — Korean Deposit Corporation — wizyta studyjna

2022 | 13.09. — National Financial Supervisory Commission of Vietnam wizyta studyjna
20.09. — Deposit Guarantee Fund of Ukraine wizyta studyjna

23.09. — Deposit Guarantee Fund of Ukraine wizyta studyjna

29.10. — Deposit Insurance Fund of Kosovo wizyta studyjna

6-8.12. — Banco Portugal and ACP wizyta studyjna

2023 {31.05.-2.06. — Indonesia Deposit Insurance Corporation wizyta studyjna

28.02. — Azerbaijan Deposit Insurance Fund wizyta studyjna

29.05.-2.06. — TAIEX Ukraina Resolution System in Poland — warsztaty eksperckie
15-16-24.11. — DPC Pakistan — call peer assistance

2024 |21-22.01. - Wizyta studyjna w ACPR dot. systemu resolution dla zaktadéw
ubezpieczen i reasekuracji we Francji

23.02. — EFDI PRC Technical Committee
15.04. — Swedish Resolution Authority wizyta studyjna
23-24.01. - Bank CBCM Workshop on Resolution USA

8-9.09. — Malta Financial Services Authority — warsztaty eksperckie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie dokumentéw BFG.
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Wspdtpraca multilateralna

Polska jako czlonek UE jest zobowigzana do stosowania unijnych regulacji

dotyczacych gwarantowania depozytow oraz restrukturyzacji i uporzadkowa-

nej likwidacji bankow. W zwigzku z tym BFG wspolpracuje z wieloma insty-

tucjami unijnymi, a takze globalnymi (tabela 2).

Tabela 2. BFG w instytucjach Unii Europejskiej i organizacjach globalnych

Instytucja

Charakterystyka

Europejski Urzad Nadzoru
Bankowego (EBA)

EBA opracowuje wytyczne dotyczace gwarantowania
depozytow i systemOw resolution, monitoruje ich wdrazanie
oraz przeprowadza stress testy w europejskim sektorze
bankowym.

Jednolita Rada

ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej
Likwidacji (SRB)

SRB nadzoruje procesy restrukturyzacji bankéw w Unii
Bankowej. BEG wspolpracuje z SRB w zakresie wymiany
informacji i przygotowania do przyszlej integracji oraz
uczestniczy w kolegiach przymusowej resturkturyzacji
dla transgranicznych grup bankowych.

Forum Europejskich
Systeméw Gwarantowania
Depozytéw (EFDI)

EFDI zrzesza krajowe DGS-sy, dzialajac na rzecz harmonizagji
standardéw i wymiany doswiadczen z instytucjami spoza UE.

Forum konsultacyjne
(EDIS)

BFG uczestniczy w debatach o Europejskim Systemie
Gwarantowania Depozytéw (EDIS), ktory jest rekomendowany
jako trzeci filar Unii Bankowej, uzupetniajac wsp6lny nadzér
bankowy i procedury restrukturyzacji bankéow.

Miedzynarodowe
Stowarzyszenie Systemow
Gwarantowania
Depozytéw (IADI)

IADI to organizacja dzialajaca pod auspicjami Banku
Rozrachunkéw Miedzynarodowych (BIS), ktorej celem

jest opracowanie najlepszych praktyk w zakresie ochrony
depozytéw oraz zwiekszenie odpornosci systeméw finansowych
na kryzysy. BFG jest formalnie cztonkiem IADI od 2008 r.

Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy (IMF) i Bank
Swiatowy

Instytucje te przeprowadzaja przeglady stabilnosci systemdéw
finansowych w krajach cztonkowskich. Np. w ramach
programéw — Financial Sector Assessment Program (FSAP).
BFG uczestniczy w tych dziataniach i dostarcza informacji
do baz danych.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie dokumentéw BFG.
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Wspébtpraca bilateralna

BFG aktywnie wspotpracuje z systemami gwarantowania depozytow w innych

krajach, szczegolnie tych, ktore majg silne powigzania gospodarcze z Polskg

lub w ktorych dzialalnos¢ prowadza polskie banki (tabela 3). Taka wspolpraca

jest istotna zwlaszcza w sytuacji, gdy banki prowadza dziatalnos¢ transgra-

niczng, a ewentualne problemy finansowe mogg miec skutki nie tylko na rynku

krajowym, lecz takze w innych panstwach.

Wspotpraca odbywa si¢ w zasadzie w oparciu o podpisane bilateralnie Memo-

randa o Wzajemnym Zrozumieniu (MoU). Takie porozumienia okreslajg m.in.:

zakres wymiany informacji — w tym dane dotyczace kondycji finansowe;j
bankow transgranicznych, mechanizmy wczesnego ostrzegania i1 proce-
dury w razie zagrozenia stabilnosci finansowej;

koordynacje dziatan w przypadku upadlosci banku transgranicznego —
okreslenie zasad wspotpracy w razie kryzysu finansowego, tak aby depo-
nenci w roznych krajach mogli sprawnie uzyska¢ gwarantowane $rodki;
wzajemne wsparcie w zakresie regulacji 1 dobrych praktyk — dzielenie sie
doswiadczeniami 1 najlepszymi praktykami dotyczacymi dziatania syste-
mow gwarantowania depozytdw oraz restrukturyzacji bankow.

| Ban NtUjemy DEZPIECZENSINRIIERYEY WYY
Fund o] A |
I st KOK-ach do réwnowartosei 100.000 euro v

Bankowy Fundusz Gwarancyjny, gwarantujacy depozyty w bankach i SKOK-ach w Polsce,

podpisal w dniu 8 wrzesnia 2022 r. porozumienie o wspotpracy ze swoim ukraifiskim
odpowiednikiem Funduszem Gwarantowania Depozytéw (DGF, ®ona rapaHTyBaHHS BKAAAIB).
Porozumienie w siedzibie BFG w Warszawie podpisali prezes Zarzadu BFG Piotr Tomaszewski
oraz Dyrektor Zarzadzajaca DGF Swiettana Rekrut
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Tabela 3. Wspolpraca bilateralna BFG z zagranicznymi instytucjami gwarancyjnymi

Instytucja zagraniczna

Charakter wspolpracy

Czechy i Stowacja

Garanéni systém finan¢niho
trhu (GSFT)

Fond ochrany vkladov (FOV)

ze wzgledu na blisko$¢ geograficzng oraz dziatalno§é
polskich bankéw w tych krajach, BFG rozwija wspotprace
z funduszami gwarancyjnymi w tych krajach

Francja

Fonds de Garantie des
Dépots et de Résolution
(FGDR)

Francuskie banki i ich sp6tki corki prowadzg dziatalno$é

w Polsce, a polskie instytucje finansowe (np. Pekao S.A.)
maja powigzania kapitalowo-organizacyjne z podmiotami
we Frangji, stad potrzeba wymiany dos§wiadczen i informacji
o ryzykach obu funduszy gwarancyjnych

Korea

Korea Deposit Insurance
Corporation (KDIC)

W 2016 roku BFG goscit delegacje z koreafiskiej instytucji
gwarantowania depozytéw. Przedmiotem zainteresowania
delegacji byly m.in. zagadnienia dotyczace dziatalnosci BFG,
jego nowej funkgji jako organu przymusowej restruktury-
zacji, a takze wydzielenia dziatalno$ci komercyjnej z banku
centralnego, ktore nastgpito w Polsce w latach 1988-1989.

Niemcy

Entschddigungseinrichtung
deutscher Banken GmbH
(EdB)

Polska i Niemcy maja silne powiazania finansowe, a wiele
niemieckich bankéw dziata na polskim rynku. Wspétpraca
BFG z niemieckimi systemami gwarantowania depozytéw
obejmuje wymiang informacji oraz koordynacje dzialaf

w przypadku ewentualnych probleméw finansowych bankow
transgranicznych

USA

Federal Deposit Insurance
Corporation (FDIC)

FDIC to pierwsza instytucja gwarancyjna na $wiecie utworzo-
na w 1933 r. o bogatych dos§wiadczeniach w stabilizowaniu
sektora finansowego i interwencjach kryzysowych. Nawigzane
relacje owocuja zwlaszcza wymiang najlepszych praktyk czy
rozwigzan w zakresie ochrony depozytéw oraz restruktu-
ryzacji bankéw, w ktérych FDIC ma znakomicie bogatsze
doswiadczenie, zaréwno z odleglej przesziosci jak i z niedaw-
nego kryzysu w bankach regionalnych w I kwartale 2023 r.

Ukraina

dong rapaHTyBaHH: BKAaJiB
¢pizmannx ociod, (FGVFO)

DGF korzysta z polskich doswiadczen stabilizowania sektora
finansowego oraz dzieli si¢ informacjami i swej dziatalnosci
szczegblnie dotyczacej okresu po 2014 r.

Zrédto: opracowanie wlasne.

BFG angazuje sie w miedzynarodowg pomoc szkoleniowa oraz techniczna,

wsplerajac zagraniczne instytucje gwarancyjne w organizowaniu, usprawnia-

niu i rozwoju 1 ich dziatalnosci. W szczegdlnosci dotyczy to krajow Afryki

1 Azji, ktore dopiero organizujg lub rozwijaja swoje instytucje gwarancyjne.
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12 listopada 2024 roku Bankowy Fundusz Gwarancyjny podpisal Memorandum o Porozumieniu (MoU)
ze swoim koreafiskim odpowiednikiem — Korea Deposit Insurance Corpora(on (KDIC).
Porozumienie zostato podpisane przez Prezesa Zarzadu BFG, Macieja Szczesnego,
oraz Przewodniczacego i Prezesa KDIC Yoo JaeHoona, podczas Walnego Zgromadzenia
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Gwarantéw Depozytéw (IADI) w Tokio.

Na zasadzie wzajemnosci BFG korzysta z pomocy szkoleniowej i1 technicz-
nej ekspertéw IADI, Banku Swiatowego czy Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego.

Dynamiczne zmiany w stosunkach mi¢gdzynarodowych w ostatnich latach
oraz gwaltowny rozwoj architektury instytucjonalnej i podmiotowej ryn-
kow finansowych wymaga 1 wymagac bedzie zdolnosci dostosowawczych do
nowych warunkow otoczenia 1 wyzwan przyszlosci. Jak mowi znana mak-
syma ,,przysztosc jest nieodgadniona” — jednak nie oznacza to ani biernego,
ani wylacznie reaktywnego dostosowania si¢ do zmian. Postulat ten nabiera
szczegolnej wagi w zawirowaniach, jakich doswiadcza wspotpraca miedzyna-
rodowa w pierwszej polowie 2025 r. W tym kontekscie warto przypomniec, ze
w publikacji jubileuszowej z okazji X lecia BFG eksponowano, zeS:

* po pierwsze, przezwyciezenie kryzysu niewyplacalnosci instytucji kre-

dytowej powinno odbywac¢ sie ,szybko, cicho i skutecznie” (postulat
ten nic nie stracit na waznosci);

8 J.Szambelanczyk, Przysztos¢ polskiego systemu gwarantowania depozytéw w warunkach inte-
graqji i globalizacji, w: Systemy gwarantowania depozytéw w Polsce 1 na Swiecie. Dziesiec lat Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego, red. W. Baka, PWE, Warszawa 2005, s. 457-458.
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* po drugie, trudno kategorycznie przesadzi¢ czy narodowe systemy gwa-

rancyjne cechowac bedzie osobliwa odmiennos¢ czy stopniowa harmo-
nizacja w kierunku petnego ujednolicenia (nadal trwaja debaty nad EDIS
11ich konca jeszcze nie widac);

* po trzecie wreszcie formutowano wymég dysponowania instrumen-

tarium wczesnego ostrzegania i profilaktyki nadzorczej (problemy
bankéw Zachodniego Wybrzeza USA z 2023 r. dowodza, ze kryzys ban-

kowy nadal pojawia sie jak przystowiowa ,burza w gorach”).

Z nadzieja, ze za kolejne 20 lat nie bedzie mozna odwotywac sie do aktu-

alnosci postulatow z 2025 roku, mozna wskazac na nastepujgce kwestie i ich

konsekwencje:

* integracja z europejskimi mechanizmami gwarantowania depozytow

134

— przyszlte zmiany w ramach Unii Bankowej mogg wplynaé na sposob
wspotpracy BFG z innymi krajami;

zarzgdzanie ryzykiem zwigzanym z bankami transgranicznymi -
koniecznos¢ koordynacji dziatan z funduszami gwarancyjnymi innych
krajow w sytuacji kryzysowej;

wplyw geopolityki na stabilnos¢ finansowg — np. sytuacja na Ukrainie
1 wspotpraca BFG z tamtejszym systemem gwarantowania depozytow;

harmonizacja systeméw gwarantowania depozytow w UE — choc¢ obo-
wigzuja wspolne regulacje, systemy krajowe nadal roznig si¢ w zakresie
finansowania i zarzadzania kryzysowego;

potencjalna integracja z Europejskim Systemem Gwarantowania Depo-
zytow (EDIS) — jesli Polska zdecyduje si¢ na petne uczestnictwo w Unii
Bankowej, konieczne bedzie dostosowanie mechanizméw BFG do
wspolnych standardow UE;

zarzadzanie ryzykiem w kontekscie rosnacej cyfryzacji sektora banko-
wego —rozwoj fintechow 1 bankowosci cyfrowej stwarza nowe wyzwania
dla systemdéw gwarantowania depozytow, ktore wymagaja migdzynaro-
dowej koordynacji.

Opracowanie: Artur Radomski



SPOLECZNY WIZERUNEK
BANKOWEGO FUNDUSZU GWARANCYJINEGO

DZIALALNOSC INFORMACYINO-PROMOCYINA

Realizacja misji Bankowego Funduszu Gwarancyjny w zasadniczej mierze
zalezy od zaufania klientow, ze ich Srodki powierzone instytucjom finanso-
wym s3 bezpieczne 1 nie muszg si¢ obawiac o ich zwrot w sytuacji kryzysowe;.
To zaufanie ksztatltowane jest m.in. dzieki doswiadczeniom z przesztosci, gdy
na rynku finansowym zdarzaly sie przypadki koniecznosci zarzadzania kry-
zysowego w stosunku do banku, kasy czy innego podmiotu. Uzupelnieniem
wiedzy zdobytej przez doSwiadczenie jest wiedza o instytucji gwarantujacej
1 sposobach oraz procedurach stosowanych w przypadkach wystapienia kry-
zysu w instytucji, ktorej deponenci powierzyli swe srodki finansowe.
Znaczenie rzetelnego informowania klientdw znajduje m.in. wyraz
w przepisach prawa. Stad zaré6wno w aktach prawnych Unii Europejskiej jak
1 ustawodawstwie krajowym znalazly si¢ przepisy zobowiazujace instytucje
gwarantowania depozytow do szerokiego informowania o tym, w jaki spo-
sob chroni sig klienta ustug finansowych, a takze o réznorodnych dzialaniach
okoto gwarancyjnych przyczyniajacych sie do ksztalttowania wizerunku pro-
fesjonalnosci dziatania gwaranta i zwiekszania zaufania interesariuszy!. Dzia-

talnos¢ informacyjna Bankowego Funduszu Gwarancyjnego ma na celu przede

1 Np. Art. 317 ustawy o BFG stanowi: ,,Na stronie internetowej Funduszu zamieszcza sig infor-
macje dotyczgce zasad funkcjonowania obowigzkowego systemu gwarantowania depozytéw, w tym
o zakresie podmiotowym i przedmiotowym ochrony oraz zasadach dokonywania wyplat srodkéw gwa-
rantowanych”.
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wszystkim popularyzacje wiedzy o funkcjonowaniu systemu gwarantowania
depozytow w Polsce, zasadach przeprowadzania przymusowe;j restrukturyza-
cji oraz o roli BFG w ramach sieci bezpieczenstwa finansowego?.

Metodyka oceny zgodnosci z Zasadami Efektywnego Gwarantowania
Depozytow IADI jest obecnie wykorzystywana przez Miedzynarodowy Fun-
dusz Walutowy i Bank Swiatowy przy okresowej ocenie stabilnosci sektora
finansowego (ang. Financial Sector Assessment Program — FSAP). Metodyka
ta stala si¢ czescig Podstawowych Standardéw Stabilnych Systemoéw Finanso-
wych (ang. Key Standards for Sound Financial Systems), ktore publikuje Rada
Stabilnosci Finansowe;.

Tabela 1. Podstawowe Standardy Stabilnych Systeméw Finansowych

Lp. Tres¢ standardu

1 | Gwarant depozytéw jest odpowiedzialny za podnoszenie $wiadomosci spotecznej do-
tyczacej systemu gwarantowania depozytéw wykorzystujac na biezaco rézne narzedzia
komunikacji w ramach kompleksowego programu komunikacji.

2 | W razie niewyplacalnosci banku gwarant depozytéw musi zgodnie z prawem powiado-
mi¢ o tym deponentéw za posrednictwem narzedzi, takich jak komunikaty prasowe, re-
klamy w mediach, strony internetowe i inne $rodki przekazujac nastepujace informacje:
a. gdzie, na jakich zasadach i kiedy deponentom zostanie zapewniony dostep do ich
funduszy,
b. informacje, ktére deponent musi dostarczy¢ w celu otrzymania srodkéw gwaran-
towanych,
c. czy (przed wyplatg srodkow gwarantowanych w petnej wysokosci — przyp. thu-
macza) beda wyplacane zaliczki,
d. informacje dla deponentdw, ktorzy stracg fundusze i procedury, wedtug ktérych
moga oni zglaszaé roszczenia dotyczace niegwarantowanej czesci ich Srodkow.

3 | Program lub dziatania podnoszace $wiadomos¢ spoteczng przekazuja informacje
na temat:
a. rodzajow instrumentéw finansowych i podmiotow, ktdre sg objete ochrong
gwarancyjna,
b. wykazu bankéw, ktore nalezg do systemu gwarantowania depozytow i w jaki
spos6b mozna to stwierdzié,
c. wysokoSci gwarancji depozytow,
d. innych informagji, takich jak ustawowe zadania gwaranta depozytow.

2 TADI Core Principles for Effective Deposit Insurance Systems) traktuja m.in. o ogélnych
zalozeniach polityki informacyjnej: , Gwarant depozytéw dziata w przejrzysty i odpowiedzialny spo-
s6b. Regularnie ujawnia i publikuje odpowiednie informacje dla interesariuszy”; ,W celu zapewnienia
efekrywnosci funkcjonowania systemu gwarantowania depozytéw nalezy na biezgco informowac opinie
publiczng o korzysciach i ograniczeniach zwigzanych z systemem gwarantowania depozytéw”.
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Lp. Tre$¢ standardu

4 | Cele programu budowania Swiadomosci publicznej (np. docelowe poziomy rozpozna-
walno$ci gwaranta depozytéw wérdd opinii publicznej) sa jasno okre$lone i spojne z ce-
lami systemu gwarantowania depozytdw oraz ustawowym zakresem zadafd gwaranta
depozytow.

5 | Gwarant depozytéw ustala dlugoterminowa strategie podnoszenia §wiadomosci spo-
tecznej oraz alokuje w swoim planie wydatkéw $rodki w celu budowania i utrzymania
poziomu §wiadomo$ci spotecznej na temat gwarantowania depozytéw na zalozonym
poziomie.

6 | Gwarant depozytow Scisle wspotpracuje z bankami i innymi uczestnikami sieci bezpie-
czefistwa finansowego, aby w sposob ciagly zapewnié spdjnosé i doktadno$é informa-
¢ji przekazywanych deponentom. Prawo naktada na banki obowigzek przekazywania
informacji o zasadach gwarantowania w formacie/jezyku okreslonym przez gwaranta
depozytow.

7 | Gwarant depozytéw na biezaco monitoruje swoje dzialania budujace jego rozpozna-
walno$¢ wsréd opinii publicznej oraz okresowo przeprowadza niezalezne badania ich
skutecznodcei.

8 | Deponenci w systemach prawnych, gdzie maja miejsce transgraniczne czynnosci banko-
we dokonywane za posrednictwem oddziatéw bankéw zagranicznych lub spolek zalez-
nych, otrzymujg jasne informacje o tym, czy i kto gwarantuje ich depozyty oraz o limicie
i zakresie tych gwarancji.

Zrédto: IADI Core Principles for Effective Deposit Insurance Systems, https://www.iadi.org/uploads/
cprevised2014nov.pdf (s. 32-33).

Polityka informacyjna BFG polega na popularyzowaniu instytucji ustawowo
powolanej do ochrony depozytow zgromadzonych w bankach i SKOK-ach
oraz do realizacji przymusowej restrukturyzacji — jako organizacji profesjo-
nalnej, godnej zaufania i1 spelniajgcej najwyzsze standardy wiarygodnosci.
Dotyczy to zardbwno podmiotow systemu gwarantowania, ich klientow, jak
1 innych interesariuszy. Dlatego przestrzegajac przepisow o ochronie tajem-
nicy ustawowo chronionej, Fundusz musi by¢ przygotowany do wyjasniania
swoich dzialan opinii publicznej. Obejmuje to migdzy innymi informowanie
o wysokosci sktadek oraz o procedurach przymusowej restrukturyzacji mone-
tarnych instytucji finansowych, a takze przygotowan do objecia przymusows
restrukturyzacjg zakladow ubezpieczen i reasekuracji®.

3 Dzialalnos¢ informacyjna Funduszu w zakresie przymusowej restrukturyzacji uregulo-
wana jest przez Dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.
ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i upo-
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Ze wzgledu na charakter swoich dziatan, BFG intensyfikuje i profiluje
publiczng komunikacje z interesariuszami, zwlaszcza w sytuacjach kryzyso-
wych, gdy otwartos¢, przejrzystos¢ 1 wiarygodnos¢ przekazu sg nader istotne
dla zachowania poczucia bezpieczenstwa 1 minimalizowania ryzyka runu na
bank lub banki. Natomiast w okresach niezakloconego funkcjonowania pod-
miotow na rynku finansowym istotne jest utrzymywanie regularnych kontak-
tow z mediami, lecz bez wdawania si¢ w komentowanie zdarzen czy systemu
bezpieczenstwa finansowego.

Realizujac funkcje informacyjno-promocyjne, a takze edukacyjne, BFG
podejmuje szereg dzialan i inicjatyw. Bezposredni kontakt z interesariuszami
zapewnia bezplatna infolinia, mozna tez skorzysta z e-maila. Numer infoli-
nii jest szeroko rozpowszechniany poprzez strone internetows, ulotki oraz
arkusze informacyjne przekazywane przez banki i kasy klientom. Na stronie
www.bfg.pl, w polsko- lub anglojezycznej wersji, publikowane s3 informacje
1 wyjasnienia w typowych sprawach. Na stronie w jezyku ukrainskim zamiesz-
czone s3 podstawowe informacje o Funduszu. Klienci instytucji finansowych
chetnie korzystaja z tych kanatow komunikacji, zwlaszcza w sprawach zwigza-
nych z ewentualnym zawieszeniem dzialalno$ci banku, w tym zasad realizacji
gwarancji oraz sposobu 1 mozliwosci odzyskania zdeponowanych w bankach
srodkow. Rocznie na stronie internetowej rejestrowanych jest ca 200 tys.
odwiedzin. Typowym zjawiskiem od powotania BFG byto duze wzmozenie
kontaktow w okolicznosciach
prawdziwych lub nieprawdzi-

Ty wych informacji o zagrozeniu

W TYM BANKU GWARANTUJE jakiej$ instytucji finansowe;j.
Intensywnos¢  kontaktow

roSnie, zwlaszcza gdy poglo-
ski o problemach pojawiajg sie

w przestrzeni publicznej po

BANKOWY FUNDUSZ GWARANCYJNY

zawieszeniu lub upadtosci kon-

(w zakresie idzi Ustawa o ym Funduszu G jnym )

kretnego podmiotu.

rzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmie-
niajacy dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE 1 2013/36/EU
oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr 1093/2010 i nr 648/2012 (Dz.U. UE L
z dnia 12 czerwca 2014 r.) (dalej: BRRD lub dyrektywa BRR) oraz ustawe o BFG.
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ZASADY

Bankowy gwarantowania depozytéw
BFG i -
A Guarancyiny

' co odpowiada Bankowy F

sz Garancyjny?

Www.blg.pl

Gwarantujemy bezpieczeistwo
depozytow w bankach i SKOK-ach
do 100 tys. euro w zlotych

Ulotka informacyjna BFG

W ramach profilaktyki niepozadanych zachowan klientow, w salach ope-
racyjnych monetarnych instytucji finansowych znajduja sie tabliczki infor-
mujace o tym, ze depozyty w danej instytucji gwarantuje Bankowy Fundusz
Gwarancyjny, a takze dostepne s3 ulotki zawierajace podstawowe informacje
dla klientéw o zasadach gwarantowania.

Idac z duchem czasu, od 2024 r. BFG jest obecny na popularnych porta-
lach spotecznosciowych takich jak X (dawniej Twitter) oraz Facebook, gdzie
umieszczane s3 najwazniejsze informacje, filmy, zdjecia lub komentarze. Fun-
dusz wspolpracuje takze z influencerami, posiada dedykowane landing page?,
a nawet przekazy w radio, telewizji czy na wySwietlaczach bankomatowych.

W wybranych latach Fundusz publikowal w prasie wielkonaktadowej mate-
rialy informacyjne na temat systemu gwarantowania depozytow w Polsce,
dolaczajac ulotki o BFG. Przykltadowo w 2012 r. takie publikacje pojawialy
sie trzykrotnie. Szacuje sie, ze dzigki tym publikacjom udato sie dotrze¢ do
ca 3 mln osob, w tym rowniez mieszkancow matych osrodkow miejskich oraz
wsl. Warto zaznaczyd, ze akcja ta poprzedzila liczne upadtosci SKOK-ow.

Istotng role w dziataniach informacyjno-promocyjnych Funduszu odgry-
waja dziennikarze. Przy czym chodzi tu po pierwsze, aby ksztaltowany
przez nich przekaz by prawidlowy, tj. zgodny z obowigzujacymi przepisami

+ Landing page (nazywany rowniez strona docelowa) to szczegdlny rodzaj strony interne-
towej stworzony, aby przyciagna¢ uwage odwiedzajacych oraz zaprezentowal dedykowane tresci
okreslonemu segmentowi klientow.
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Gwarant

bezpieczeristwo
depozytéw w bankach | SKOK-ach
do réwnowartosci 100,000 euro w zlotych

Bankowy Fundusz Gwarancyjny

1 stanem faktycznym,
a nadto zrozumialy dla
Odbiorca

tych tresci nie musi

odbiorcy.

posiadaé specjalistycz-
nej wiedzy na temat
systemu gwarantowa-
nia, sanacji bankoéw czy
procesOwW przymuso-
wej restrukturyzacji®.

Dziennikarze maja

takze do spelnienia wazng role spoleczng polegajaca na nierozprzestrzenianiu

nieprawdziwych informacji, lub chocby takich, ktore moga wywolywac stan

niepokoju u klientow instytucji kredytowych. Znane s3 pouczajace negatywne

przyklady z przesztosci. W poczatkach lat 90. Pierwszy Komercyjny Bank

w Lublinie doswiadezyt runu klientéw na depozyty po informacji medialnej, ze

glowny udzialowiec Dawid Bogatin, ktory uciekt z USA do Polski, jest poszu-

kiwany przez stuzby amerykanskie za przestepstwa podatkowe. Mini run na

oddzialy Wielkopolskiego Banku Kredytowego SA
(WBK) wywotaly publikacje w gazetach lokalnych
o przegranym sporze sadowym z Bankiem Gospodarki
Zywnosciowe]j oraz podejrzeniach o nieprawidtowo-
ici w prywatyzacji WBK. Zadna z tych wiadomosci
nie powodowala stanu zagrozenia dla stabilnosci
funkcjonowania bankow, a jednak staly si¢ one przy-
czyna niepokojow klientéw. Przed ustanowieniem
systemu gwarancji depozytow niepokd; klientow
1 zwiekszone wyplaty depozytéow powodowaly nawet
przedtuzajace sie ponad kilka godzin zamkniecia
oddziatow z powodu awarii systemu komputerowego.
Wykorzystujac krajowe i zagraniczne doswiadczenia,

ﬁ

o

Edytu) protl

JBankowy Fundusz Gwarancyjny @
€70 A

5 Pouczajacy jest uksztaltowany przez media stereotyp, zgodnie z ktorym jeden z poprzed-
nich prezeséw BFG zostal spopularyzowany jako Zdzistaw, ktory cheiat kupi¢ bank za 1 zt.
Odbiorcy informacji w zdecydowanej wiekszosci nie wiedzieli, ze warto$¢ banku byta ujemna na
setki mln zl, a zeby ten podmiot mdgt dalej funkcjonowac nalezato pokry¢ straty i ,,odbudowac”

kapitat wlasny wymagany regulacjami ostroznosciowymi.
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BFG stosuje polityke otwartosci 1 wspol-
pracy z mediami, odpowiadajac na pytania
lub wyjasniajac sytuacje z uwzglednieniem
szerokiego kontekstu. Dbajgc o kwalifika-
cje dziennikarzy, Fundusz organizuje takze
dedykowane szkolenia, zwlaszcza na temat
procesOw przymusowej restrukturyzacji,
eksponujac spetnienie koniecznych przesta- STATUT
nek zastosowania tej metody stabilizowania
sektora finansowego.

Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 28 lutego 1995 w spra- ' —
wie nadania statutu Bankowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu, od pierwszego miesigca
dzialalnosci Biura Funduszu wydawano Biu-
letyn zawierajacy uchwaly rady 1 zarzadu.
Poczatkowo Biuletyn Funduszu byl roz-
sylany do bankéw komercyjnych i spot-
dzielczych, p6zniej w formie ptyt CD takze
do instytucji sieci bezpieczenstwa finanso-
wego oraz instytucji zrzeszonych w TADI. /%2000
Z momentem utworzenia strony www.bfg

informacje byly zamieszczane na tej stronie BIULETY

szu Gwarancyjnego

w wersji polskiej 1 angielskiej. Takze spra-
wozdania roczne BFG za wszystkie lata

dzialalnoSci umieszczane s3 na tej stronie, BFG =2,
co zainteresowanym pozwala siegnaé do
potrzebnych informacji. Strona www.bfg jest
sukcesywnie rozbudowana.

W 2025 roku rozpoczeto prace nad
nowa, ,klientocentryczng” wersja strony
www.bfg.pl. Zgodnie z zalozeniami pro-
jektu ograniczony zostanie formalny uktad

na rzecz przyjaznosSci dla odwiedzajacych,

L. .. . 2023
zwlaszcza dzigki zmianie struktury 1 nowo- RAPORT ROCZNY

czesnej grafice. Inspiracja dla projektu
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" Bankow
@BFG o w Q

Gwarantujemy bezpieczenstwo
Onas - depozytéw w bankach i SKOK-ach
do réwnowartosci 100.000 euro w ztotych

Gwarantowanie

depozytéw
Zgtaszanie
Przymusowa - naruszen
restrukturyzacja
X Deklaracja
Restrukturyzacja dostepnosci
i uporzadkowana ~
likwidacja CCP
POd.mmy obicte Zasady gwarantowania
gwarancjami
Dla instytucji .
finansowych
v @ Jak odzyskac pi...
Czasopismo en >
sdiey Bempieczny  ~ Zaméwienia v Konkurs b

ubezpieczeniowy Bank” 0000 v @) L3

nowego serwisu byla miedzy innymi witryna gwarancjebfg.pl, ktora juz petni
funkcje landing page’a w kampaniach edukacyjnych.

W polityce informacyjnej wiele uwagi poswigcane jest kontaktom z zarza-
dami 1 pracownikami bankow, kas, instytucji rynku kapitalowego, w szczegol-
nosci zas$ z analitykami 1 komentatorami. Informacje kierowane do tej grupy
przekazywane s3 m.in. podczas konferencji branzowych, wystapien medial-
nych czy poprzez strong internetowa Funduszu. Fundusz ma na uwadze, ze
pracownicy operacyjni podmiotéw korzystajacych z gwarancji BEG majg bez-
posredni kontakt z klientami, ktorych Srodki sg gwarantowane, a kompetentne
wyjasnienia s3 kluczowe dla poczucia bezpieczenstwa powierzanych tym pod-
miotom Srodkow. Dotyczy to rowniez wyjasnien odnosnie do przymusowej
restrukturyzacji, w tym wymogow MREL (ang. minimum requirement for own
funds and eligible liabilities) jako kluczowego warunku powodzenia procesu
przymusowej restrukturyzacji (resolution).

Specjalnym segmentem interesariuszy Funduszu jest Srodowisko akade-
mickie, 1 to zarowno jesli chodzi o nauczycieli akademickich, jak 1 studentow.
Ci pierwsi w poczatkowych latach dzialalnosci BFG aktywnie uczestniczyli
jako cztonkowie rad, eksperci lub doradcy zarzadu, wreszcie autorzy opraco-
wan poswieconych funkcjonowaniu systemoéw gwarantowania depozytow. Na
szczegOlne podkreslenie zastuguje ich udzial w seminariach naukowych orga-
nizowanych przez Rade Funduszu pierwszych trzech kadencji. Fundusz byt
takze organizatorem dwoch duzych miedzynarodowych konferencji w War-
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szawie, uczestnicy tez w zewnetrznych konferencjach czy seminariach organi-
zowanych w kraju (np. ogélnopolskie konferencje katedr finanséw, Europejski
Kongres Finansowy) lub za granica z wkladem merytorycznym badz w for-
mie sponsoringu. Relacje Funduszu ze studentami nawigzywane s3 m.in.
poprzez wspieranie aktywnosci naukowej studentéw (np. studencka konfe-
rencja Regulacje Stabilnosci Finansowej 2012, ktorej wspolgospodarzem byta
Szkota Gtowna Handlowa), a okazjonalnie przez praktyki zawodowe w Biu-
rze Funduszu. W promowaniu dzialalno$ci Funduszu wazne s3 takze goscinne
wyktady w uczelniach wyglaszane przez pracownikow BFG.

Wreszcie, zgodnie z powszechnymi wymogami, BFG udziela informacji na
wnioski skfadane zgodnie z ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 902). Informacje publiczng
Fundusz udostepnia w drodze ogtaszania w Biuletynie Informacji Publicznej
BFG lub stronie internetowej Funduszu, a takze informacji pisemnej lub ust-
nej udzielanej na odpowiednio ztozone wnioski.

Opracowanie: Filip Dutkowski

T bip biul
Bankowy bip {1 publicanej
‘ Fundusz -
Gwarancyjny

Strona gtéwna BIP BFG

Biuletyn Informacji Publicznej B go Funduszu G yineg

Strona giéwna
Na stronach BIP BFG publikowane sg wytacznie informacje publiczne. Na podstawie art. 4
ust. |iart. 9 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U. z 2019, poz. 1429) Bankowy Fundusz Gwarancyjny udostepnia informacje publiczng i
0 BFG tworzy wtasng strong Biuletynu Informacji Publicznej - BIP BFG.

Standardy tworzenia i prowadzenia stron BIP okresla rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 stycznia 2007 r. (Dz. U. Nr 10, poz. 68) w sprawie
Biuletynu Informacji Publicznej.

Status prawny

ada
Na stronach BIP BFG nie zamieszcza sig reklam, materiatéw o charakterze komercyjnym
Zarzad oraz informacji zawierajgcych niewyjasnione skréty.
Struktura organizacyjna Adres pocztowy:

kowy Fund yiny
ul. ks. Ignacego Jana Skorupki 4, 00-546 Warszawa

godziny urzedowania: 8.00-16.00

Informacja publiczna . - . P .
Osoby z niepetnosprawnoscia ruchowa prosimy o wczesniejszy kontakt telefoniczny z

recepcja pod numerem 22 58 30 700. Pracownicy recepcji zarezerwujg dla Pana/Pani

Majgtek miejsce na parkingu przy siedzibie Funduszu i pomogg wej$¢ do budynku.
Sprawozdania z dziatalnosci NIP: 5251052103

Regon: 010978710
Wybrane fundusze BFG

strona internetowa: www.bfg.pl
Optaty i sktadki na fundusze BFG .
numery telefoniczne: 22-58-30-700, 22-58-30-701, fax: 22 58-30-589

e-mail: kancelaria@bfg.pl
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CZASOPISMO ,,BEZPIECZNY BANK”

Czasopismo ,,Bezpieczny Bank” powstalo w 1997 roku z inicjatywy prof. Wta-

dystawa Baki, 6wczesnego przewodniczacego Rady Bankowego Funduszu

Gwarancyjnego. Bylo ono poklosiem organizowanych przez Rade Fundu-

szu interdyscyplinarnych seminariow
poswigconych problemom stabilnosci
systemu bankowego, w tym w szczegdl-
nosci w zakresie gwarantowania depo-
zytow 1 zapobiegania upadlosci bankow.
Seminaria te stanowily dla praktykow
bankowych, jak 1 ekspertow ze srodowi-
ska naukowego, plaszczyzne do dyskusji,
wymiany pogladow i doswiadczen, w tym
dotyczacych rozwigzan zagranicznych.
Nalezy podkresli¢, ze w tym czasie —
zarowno w Polsce, jak i innych krajach
europejskich — dziatalno$¢ w dziedzinie
gwarantowania depozytow oraz wspie-
rania finansowego bankow o zagrozonej
wyplacalnosci byta dzialalnoscia sto-
sunkowo nowa bez dostatecznie roz-
winigtego zaplecza teoretycznego czy
uniwersalnych formul zachowania oraz
praktycznych, powszechnie uznawanych
wzorcow dziatanial. Pierwszy numer cza-
sopisma na 160 stronach druku zawie-
ral opracowania zagadnien poruszanych
w trakcie seminariow, informacje o dzia-
falnosci BFG, a w dziale ,Miscellanea”
zaprezentowano doSwiadczenia i rozwig-
zania zagraniczne. Numer zredagowato
szescioosobowe Kolegium Redakceyjne,
sktadajace sie praktykow i naukowcow

CZASOPISMO POSWIECONE ZAGADNIENIOM GWARANCJI
DEPOZYTOW | BEZPIECZENSTWA FINANSOWEGO BANKOW

BEIPIECZNY ﬁﬁmu

BFG w otoch 1995-1996 - st 3
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Oktadka i strona redakcyjna
pierwszego numeru czasopisma

U Od Kolegium Redakcyjnego, Bezpieczny Bank nr 1, 1997, s. 2.
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zajmujacych sie stabilizacjg 1 bezpieczen-
stwem finansowym bankoéw, pod prze-
wodnictwem Wiadystawa Baki.
Czasopismo ,Bezpieczny Bank”
poczatkowo miato charakter informa-
cyjno-edukacyjny, a jego celem byto
dostarczanie wiedzy w obszarze gwarancji
depozytow i bezpieczenstwa finansowego
bankow. W pierwszym okresie jego dzia-
talnosci pracami Kolegium Programowo-
-Redakcyjnego kierowali przewodniczacy
Rady BFG (dwukrotnie Wiadystaw Baka,
raz Marek Grzybowski). W 2000 roku

Kolegium zostalo poszerzone o kolejnych

L. . : Okladka czasopisma
cztonkow i przemianowane na Kolegium w latach 2012-2017

Programowo-Redakcyjne. W 2007 roku

doszlo w czasopismie do istotnych zmian organizacyjnych, m.in.: utworzono
Komitet Redakcyjny z dwoma stanowiskami sekretarzy redakcji w sktadzie
oraz Rad¢ Programowo-Naukowa, a zglaszane do publikacji artykuly zaczeto
poddawaé recenzjom naukowym. Tym samym ,Bezpiecznemu Bankowi”
nadano profil czasopisma naukowego, a jego misja stalo si¢ wspomaganie
rozwoju badan i propagowanie wiedzy z zakresu gwarancji depozytdw, bez-
pieczenstwa bankow oraz stabilnosci systemu finansowego. W tym czasie na
stanowisko redaktora naczelnego powotany zostat Robert Jagietto, a przewod-
niczaca Rady Programowo-Naukowej zostata Owczesna Prezes BFG — Malgo-
rzata Zaleska. Stanowiska sekretarzy redakcji objeli Jan Kolesnik oraz Robert
Stasiak2. Wszyscy pelnili powierzone im funkcje do konca 2009 roku.

Z poczatkiem 2010 roku redaktorem naczelnym zostal Jan Szambelanczyk,
cztonek Rady Funduszu (1995-2016) zwigzany z czasopismem od poczatku
jego istnienia; poczatkowo jako czlonek Kolegium Redakcyjnego, a nastepnie
jako czlonek Rady Programowo-Naukowej. Role te pelni nieprzerwanie do

chwili obecnej. W tym czasie nastgpowaly zmiany zaréwno w skladzie Komi-

2 Do roku 2007 w sktadzie Kolegium Redakcyjnego nie byto stanowiska sekretarza redak-
cji. Funkeje te petnit Sekretariat Redakeji, a zadania w tym zakresie wykonywali pracownicy
BFG: Tomasz Obal (1997-2004), Beata Zdanowicz (1997-2000, 2004-2007 i Joanna Majewska
(2000-2001).
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tetu Redakcyjnego, jak i1 Rady
Programowo-Naukowej, ktorej
pracami w kolejnych latach kiero-
wali Dariusz Daniluk (2010-2012),
Ludwik Kotecki (2013-2015),
Piotr Pifat (2015), Piotr Nowak
(2016-2019), Leszek  Skiba
(2019), Marek Dietl (2019-2023),
a od 2024 na jej czele stoi Andrzej
Stawinski, polski ekonomista
z wieloletnim do$wiadczeniem
akademickim, a takze w orga-
nach i jednostkach Narodowego
Banku DPolskiego. Czasopismu
nadano charakter forum prezen-
tujacego poglady i dyskusje doty-
czace problematyki teoretycznej,
metodologicznej 1 faktograficznej,
zwigzanej z szeroko rozumianym
bezpieczenstwem finansowym
— zaréwno w aspekcie historycz-
nym, wspolczesnym, jak 1 pro-
gnostycznym. Od 2016 roku do
prac Rady Programowo-Nauko-
Wej zaangazowano pierwsze osoby
o doSwiadczeniu akademickim
1 eksperckim z oSrodkow zagra-
nicznych, m.in.: z Uniwersytetu
Milano-Bicocca w Mediolanie
(Wtochy) czy Uniwersytetu
w Grenadzie (Hiszpania), a obec-
nie zagraniczni czlonkowie stano-
wig prawie polowe skiadu Rady,
reprezentujac miedzynarodowe
instytucje finansowe oraz osrodki
naukowe z takich krajow, jak:



Posiedzenie Rady Naukowej i Komitetu Redakcyjnego czasopisma ,,Bezpieczny Bank” w 2024 r.

Hiszpania, Niemcy, Stowenia, Ukraina, Wielka Brytania, Wlochy. Od 2010
roku sekretarzem redakeji jest Ewa Telezynska — ekspert w Biurze Zarzadu,
ktora przez kilka lat dzielifa te funkcje z innymi pracownikami BFG: w latach
2010-2013 z Romualdem Szymczakiem, a w latach 2013-2018 z Malgorzata
Polak. Czasopismo skupialo si¢ na zamieszczaniu publikacji prac z dorobku
badawczego instytucji oraz uczelni, czesto mlodych naukowcow, co zdecydo-
walo o przewadze publikacji zrédlowych 1 przegladowych oraz dotyczacych
doswiadczen zagranicznych.

Do numeru 2(21)2003 czasopismo bylo wydawane we wspolpracy
z Wydawnictwem ,,Zarzadzanie i Finanse”, a nastepnie BFG stal si¢ samodziel-
nym wydawca. Do roku 2012 czasopismo ukazywalo sie na ogot nieregularnie,
tj. 2—4 numery czasopisma. Nastepnie czasopismo stato si¢ kwartalnikiem,
sporadycznie wydajac numery podwdjne, a takze numery tematyczne. Do
roku 2017 ,Bezpieczny Bank” wydawany byl w wersji papierowej w nakfa-
dzie do 800 egzemplarzy (ISSN 1429-2939). Rok 2017 byt rokiem jubileuszo-
wym dla ,Bezpiecznego Banku”, ktory obchodzit 20-lecie obecnosci na rynku
wydawniczym. Od drugiego numeru w 2017 czasopismo wydawane jest
wylacznie w wersji elektronicznej (online ISSN 2544-7068; eISSN 2544-7068),
a od pierwszego numeru w 2018 roku posiada nowg szate graficzna. Czasopi-
smo wydawane jest na licencji Creative Commons — CC BY NC 4.0 (Uznanie
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autorstwa-Uzycie niekomercyjne — Na tych samych warunkach 4.0). Czaso-
pismo posiada takze identyfikator DOI 10.26354 (Digital Object Identifier),
ktory umozliwia tatwe wyszukiwanie badan naukowych oraz utatwia cytowa-
nie artykulow;, a od autoréw wymagane jest posiadanie identyfikatora ORCID
(Open Researcher and Contributor ID)3.

Do maja 2025 roku zostalo wydane 98 numerdéw czasopisma, w tym
numery w jezyku angielskim, a takze numery dwujezyczne. Na tamach cza-
sopisma ukazywaly sie artykuly i opinie sygnowane nazwiskami znanych
1 uznanych autoréw, w tym praktykéw bankowych oraz naukowcow z reno-
mowanych uczelni krajowych oraz zagranicznych. Rocznie w czasopiSmie
publikowano od 27-40 tekstow, w tym sprawozdania z konferencji nauko-
wych, recenzje oraz fragmenty nagradzanych w konkursach organizowanych
przez BFG prac dyplomowych i doktorskich. W ostatniej dekadzie w dziale
»Problemy i poglady” dominowaly publikacje zrodtowe 1 przegladowe, w zni-
komym udziale artykuly o charakterze polemicznym. Kilka numerdw cza-
sopisma bylo redagowanych przez redaktoréw tematycznych wywodzacych
sie z Komitetu Redakcyjnego oraz Rady Programowo-Naukowej, jak: Mal-
gorzata Iwanicz-Drozdowska, Ryszard Kokoszczynski, Magdalena Kozinska,
Ewa Kulinska-Sadlocha, Monika Marcinkowska, Ewa Miklaszewska, Leszek
Pawlowicz. W prawie 100 wydaniach ,Bezpiecznego Banku” mozna przesle-
dzi¢ zmiany polskiego systemu bezpieczenstwa finansowego, w szczegolnosci
dziatalnosci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego i zagranicznych systemow
gwarantowania depozytow, poznaé argumenty ,za” i watpliwosci towarzy-
szace zmianom regulacji czy oceny podejmowanych dziatan. Wiele miejsca
poswiecono kryzysom bankowym i sposobom ich przezwyciezania. Przy czym
z monitoringu literatury wiadomo, ze publikacje w ,Bezpiecznym Banku”
byly czesto wykorzystywane w innych opracowaniach, w tym pracach dyplo-
mowych. Tym samym czasopismo stalo sie cennym 1 wiarygodnym zrodlem
informacji o rodzimym i globalnym rynku finansowym.

Czasopismo ,,Bezpieczny Bank” zostato docenione przez Ministra Nauki

1 Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW), ktory w 2010 roku przyznat za publika-

3 ORCID - miedzynarodowy system identyfikacji autoréw prac naukowych. Umozliwia on
rozroznienie autoréw o tym samym nazwisku i odpowiednie przypisanie publikacji do autoréw
w bazach naukowych.
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cje naukowg w nim 4 punkty, w tym samym roku zwiekszajac liczbe punk-
tow do 5. W 2015 roku, po kolejnej ocenie czasopism, liczba punktéow za
publikacje w ,Bezpiecznym Banku” zostata podwyzszona do 13, a 2019 roku
—do 20. Przy ostatniej weryfikacji jakosci naukowej czasopism przeprowadzo-
nej przez Komitet Polityki Naukowej w 2021 roku, ,Bezpieczny Bank” uzy-
skal 40 punktow, ktore mogg zaliczac autorzy do swego dorobku naukowego
za zamieszczane na jego famach opracowania.

Obecnie misja Bezpiecznego Banku” jest popularyzacja wiedzy z zakresu
stabilnosci polskiego i zagranicznych system6éw finansowych, a w szczegol-
nosci rozwigzan regulacyjnych i ich konsekwencji, systeméw gwarantowania
depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji instytucji kredytowych, zakla-
dow ubezpieczen, zakladow reasekuracji 1 firm inwestycyjnych, dziatalnosci
innych podmiotéw rynku finansowego oraz zachowania ich klientow, a przede
wszystkim promowanie oryginalnych wynikow badan o funkcjonowaniu sys-
temoOw finansowych. Wszystkie opracowania przesytane do Redakeji s3 recen-
zowane w systemie double blind review (tzn. autorzy i recenzenci nie znajg
swoich tozsamosci) przez specjalistow w danych dyscyplinach, a takze muszg
spetnia¢ wymagania edytorskie czasopisma. Od 2021 roku funkcjonuje nowa
strona internetowa czasopisma (https://o0js.bfg.pl/index.php/bb), na ktore;
obok informacji o czasopi$mie, redakeji oraz informacji dla autoréw znajdujg
si¢ archiwalne wydania , Bezpiecznego Banku”. Czasopismo jest indeksowane
w bazach: BazEkon (baza wspoltworzona przez 6 krajowych uczelnianych
osrodkow bibliotecznych), CEJSH (baza rejestrujaca artykuly naukowe uka-
zujace sie w czasopismach poswieconych naukom spotecznym 1 humanistycz-
nym wydawane w Polsce, Bosni 1 Hercogowinie, Czechach, Estonii, Lotwie,
Litwie, Serbii, Stowacji, Stowenii, Ukrainie 1 Wegrzech), ICI Journals Master
List (miedzynarodowa baza indeksacyjna czasopism naukowych). W ewaluacji
ICI Journals Master List 2023, ,Bezpieczny Bank” osiaggnat wskaznik jakosci
ICV (Index Copernicus Value) obliczony na podstawie 41 kryteriéw na pozio-
mie 94,39 punktow na 100 punktdw mozliwych. Zgloszenie artykutu, proces
recenzyjny oraz jego publikacja w czasopiSmie s dla autoréw bezplatne.

Opracowanie: Ewa Kuliniska-Sadlocha
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KONKURS NA PRACE DOKTORSKIE | DYPLOMOWE

Idea organizowania konkursu na prace naukowe dla absolwentow wyzszych
uczelni zrodzita si¢ w Radzie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w roku
2000, a jej gtownym inicjatorem byl 6wezesny przewodniczacy Rady i jedno-
czesnie profesor Uniwersytetu Warszawskiego — Wiadystaw Baka. Konkurs byt
jedng z propozycji dzialan promujacych zainteresowanie srodowiska wyzszych
uczelni problematyky gwarantowania depozytow, a przy tym zwigkszajacych
rozpoznawalnos¢ BFG. 17 stycznia 2001 roku Rada BFG podjeta uchwale
w sprawie ogloszenia konkursu na najlepsze prace magisterskie 1 doktorskie
z zakresu problematyki systemow gwarantowania depozytow, dziatalnosci
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego oraz bezpieczenstwa finansowego ban-
kéw. Uchwata, ogloszenie o konkursie wystane wraz z zaproszeniem kierowa-
nym do wyzszych uczelni dziatajacych w Polsce, a takze ustalony przez Zarzad
BFG pierwszy regulamin konkursu, zostaly opublikowane takze w czasopismie
»Bezpieczny Bank” (nr 4/2000). W regulaminie opisano wszystkie kwestie
dotyczace konkursu, jego forme, cel, warunki uczestnictwa, termin zglasza-
nia prac oraz nagrody. W pierwszej dekadzie XX wieku, BFG w ogloszeniach
o konkursie zachecal do realizacji i1 zglaszania prac opartych na badaniach
ankietowych dotyczacych znajomosci systemu gwarantowania depozytow

w Polsce, w szczegolnosci

wysokosci 1 zakresu gwa-

Dehwala or 22001 rancji oraz zasad dzialania

Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

z dnia 17 stycznia 2001 r.

prace k3 i dok 1!
z zak probl ki g ia depozytéw,
Ay + 1 G "
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yjneg
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Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym (Dz. U. z 2000 r. nr 9, poz. 131, nr 86, poz. 958,
nr 119, poz. 1252 oraz nr 122, poz. 1316), Rada Funduszu uchwala, co na-
stepuje:

§1.

1. Rada Bank go Fund G j uznaje za celowe oglosze-
nie Konkursu na najl prace i ka i dok ka poswiecong tema-
tyce 6w gwar ia depozytow, dzialalnosci Banl go Fundu-

szu Gwarancyjnego oraz bezpieczefistwa finansowego bankéw.

2. Zarzad Bank go Fund G yjnego ustali Regulamin Kon-
kursu, o ktérym mowa w ust. 1.

§2.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Rada
d G

Rawk

g arancyjneg
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Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego, ktorych wyniki
moglyby by¢ wykorzystane
w dzialaniach informacyjno-
-edukacyjnych Funduszu.
Pierwsza edycja kon-
kursu odbyla sie w roku
2002. W konkursie przewi-
dziano znaczace nagrody
pieniezne za najlepsze prace
w kazdej kategorii, a od 2014
roku zaczeto przyznawal po
dwie nagrody w kazdej kate-



Wreczenie nagroéd w konkursie w 2012 roku. Czlonkowie Jury i laureaci

gorii prac. Pierwsza z nich jest nagrody Prezesa Zarzadu BFG za najlepsza
prace, druga — IT Nagrodg za prace. Regulamin konkursu od poczatku przewi-
dywal nieprzyznanie nagrody w sytuacji, kiedy Jury konkursu uzna, ze przed-
stawione prace nie spetniajg oczekiwan, jak i przyznanie dodatkowych nagrod.
W 22 edycjach konkursu Jury skorzystato wielokrotnie z tych mozliwosci, nie
przyznajac nagrod, dokonujac ich innego podziatu, czy przyznajac nagrody
dodatkowe w postaci opublikowania czesci lub calosci nagrodzonej pracy
w czasopiSmie ,,Bezpieczny Bank” lub odbycia odptatnych praktyk w BFG.

Idea organizowania konkursu sukcesywnie rozprzestrzeniala si¢ w srodo-
wisku akademickim. W pierwszych latach na kazda edycje Konkursu wplywalo
po kilka prac, w 2015 ich liczba przekroczyta 20, a w ostatnich latach na kon-
kurs zglaszane jest okoto

30 prac. Wraz z rozszerza-

Konkurs
n 1 em 7 akr esu d 7z 1 a} al n Oé c 1 Publikacja: 29 serpria 2024 | Ostatnia aktualizacia: 29 sierpnia 2024
Funduszu, rozwinieciu ule- e e
gata takze tematyka prac ronRsEe
. . nanajlep: dok akresu bilnost
kwalifikujaca do konkursu » » o
Do udziatu w Konkursie autoréw i doktorskich z powyzszej tematyki, obronionych w 2024
i Obe Cnie o b ej mu]‘ e ona: roku, napisanych w jezyku polskim.
. Autorom najlepszych prac w kazdej kategorii zostana przyznane nastepujace nagrody:
gwarantowanie depozy— + Za pracelicencacke:
. . Nagroda Prezesa Zarzadu BFG: 5.000 2t
tow, restrukturyzacje lub heguta 252
* Za prace magisterska:
i : od: ydu BFG: 10.000 z¢
uporzagdkowang likwida- i
. . .. + Za prace doktorsk:
Nagroda Prezesa Zarzadu BFG: 15.000 z¢
cj¢ instytucji finansowych e
(7’650 Z [/ttl on ) s infras t I‘ukturq Ponadto Jury Konkursu moze przyznaé nagrody dodatkowe: odptatng praktyke w BFG lub mozliwo$¢ publikacii artykutu naukowego

W czasopiémie "Bezpieczny Bank'.

regulacyjng systemu finan-
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Wreczenie nagrod w konkursie w 2024 roku. Czlonkowie Jury i laureaci

sowego, bezpieczenstwo finansowe bankow, stabilnosé finansowa, a takze
bezpieczenstwo finansowe zakladow ubezpieczen i zakltadow reasekuracji
w zwigzku ze stabilnoscig systemu finansowego.

Prace zglaszane do konkursu s oceniane przez Jury powolywane przez Pre-
zesa Zarzadu BFG. W sktad Jury konkursowego wchodzg pracownicy naukowi
wyzszych uczelni zajmujacy sie problematyka konkursows, a takze czlonko-
wie Rady i Zarzadu BFG. Dotychczas te role pelnili m.in.: Agnieszka Alinska,
Leszek Dziawgo, Dariusz Filar, Eugeniusz Gatnar, Marek Grzybowski, Janina
Harasim, Malgorzata Iwanicz-Drozdowska, Robert Jagielto, Alfred Janc,
Andrzej Jankowski, Ewa Kawecka-Wtodarczak, Ewa Miklaszewska, Alojzy
Nowak, Jerzy Nowakowski, Ryszard Pazura, Andrzej Rzonca, Jan Szambelan-
czyk, Olga Szczepaniska, Ewa Sleszyfiska-Charewicz, Andrzej Winiewski.

Do roku 2004 ogloszenie wynikow i uroczyste wreczenie nagrod odbywato
sie w trakcie obrad Walnego Zgromadzenia Zwigzku Bankow Polskich, a w kolej-
nych latach takze na posiedzeniu Rady BFG, podczas seminarium organizowa-
nego przez BFG, natomiast od 2010 roku w siedzibie BFG z udzialem Zarzadu.

Lacznie, od 2002 roku na Konkurs zgloszono 276 prac, z tego 138 prac
magisterskich, 84 prac licencjackich oraz 54 prace doktorskie. Jury przyznato
w sumie 75 nagrod (21 za prace doktorskie, 35 za prace magisterskie 1 19 nagrod
za prace licencjackie). Obecnie Konkurs BFG jest juz dobrze rozpoznawany
w Srodowisku naukowym w Polsce. Zdarza sie, ze laureaci konkursow z lat

ubieglych s3 promotorami czy recenzentami prac zglaszanych do Konkursu.

Opracowanie: Ewa Telezyriska
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POSTRZEGANIE BANKOWEGO FUNDUSZU GWARANCYJNEGO
PRZEZ INTERESARIUSZY ZEWNETRZNYCH

W badaniach spotecznych dotyczacych roli BFG zrealizowanych ponad dwie
dekady temu, na pytanie: ,,Co by Pan(i) zrobit(a), gdyby pewnego dnia oka-
zato sig, ze w Pana (i) banku nie ma pieniedzy?”, tylko 10% klientow posiadaja-
cych depozyty w bankach udzielito odpowiedzi ,,odzyskam pienigdze z BFG”.
Pozostali nie wiedzieli co zrobié, albo podjeliby dzialania na wlasng reke, aby
odzyskac ulokowane srodkil. W 2003 r. na pytanie: , Co stanow: glowne zabez-
pieczenie pienigdzy, ktdre ludzie trzymajq w bankach dziatajgcych w Polsce?” do
najczestszych odpowiedzi respondentow nalezaly: gwarancje Skarbu Panstwa,
przepisy prawa bankowego, troska bankow o swe dobre imie, wielkos¢ kapi-
talow bankow, kompetencije zarzagdow bankow, specjalna instytucja gwarantu-
jaca wkiady ludnosci, dobra wola 1 tradycja poszczegdlnych bankow. Az 59%
respondentow bylto przekonanych, ze wsrod klientow bankow, ktore zbankru-
towaly w tamtym okresie?: (1) tylko niektorzy deponenci odzyskali i to w cze-
sci ulokowane srodki, a pozostali nic, (2) szczesliwcom udato sie cokolwiek
odzyskaé, (3) wszyscy ,pozostali na lodzie” 1 nie maj szans na odzyskanie
ulokowanych pieni¢dzy. 68% ankietowanych uwazalo, ze banki pod wzgledem
bezpieczenstwa ulokowanych srodkéw nie s jednakowo bezpieczne. Za banki
mniej bezpieczne uwazano: male banki, banki nowe bez tradycji, z malym
kapitatem, nie posiadajace gwarancji panstwa, stabe, Zle kierowane, mato znane,
bez powazania i renomy, banki prywatne lub spéldzielcze, banki dziatajace na
roznych prawach (wg roznych przepisow), banki ktore maja gorzej wyszko-
lony 1 mato doswiadczony personel, banki ktére nie maja odpowiedniego
zabezpieczenia finansowego, czy tez banki z udzialem zagranicznego kapitatu.
Najwazniejszg pozadang cechy sektora bankowego, wskazywang spontanicz-
nie w 2003 roku przez 68% badanych, bylo bezpieczenstwo wktadow osob
prywatnych oraz stabilnos¢ banku, a kluczowym czynnikiem wyboru banku
w tamtym okresie byla wiarygodnos¢ banku wskazywana przez 83% badanych
oraz pewnos¢ otrzymania z powrotem ulokowanych pieniedzy (77%).
Przytoczone statystyki z perspektywy obecnej oceny sektora bankowego
sprawiaja wrazenie ,egzotycznych”. Spogladajac na minione trzy dekady,

U Postrzegana rola BFG. Raport z wynikow badan. Pentor dla BFG, Warszawa, 2000.
2 Badanie wiedzy o systemie gwarantowania depozytow bankowych. Raport z wynikow badan.
Pentor dla BFG, Warszawa 2003.
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zauwazalny jest znaczacy progres w sferze zapewnienia bezpieczenstwa klien-
tow w relacji z bankami. Catoksztalt zmian, jak 1 wydarzen, jakie miaty miejsce
w polskim systemie bankowym na przestrzeni ostatnich trzech dekad, nalezy
oceni¢ zdecydowanie korzystnie z punktu widzenia budowania jego bezpie-
czenstwa 1 wiarygodnosci. Widoczna jest bardzo wyrazna zmiana znaczenia
bezpieczenstwa ulokowanych w banku srodkow jako czynnika wyboru banku
oraz wytworzenie si¢ zjawiska uogolnionego poczucia bezpieczenstwa i zaufa-
nia do wszystkich bankéw funkcjonujacych na krajowym rynku. W efekcie,
bezpieczenstwo ulokowanych w banku srodkow jako kluczowy czynnik deter-
minujacy wybor banku przed dwiema — trzema dekadami, obecnie stracit na
znaczeniu. Bezpieczenstwo stato sie czynnikiem ,higienicznym” i zaliczane
jest do grupy cech ,,must have”, czyli kazdy bank ma obowigzek taka ceche
posiadac i ja posiada. Okreslenie ,higieniczne” w tym przypadku oznacza, ze
ten obszar nie jest najwazniejszym czynnikiem, ktory ksztaltuje ocene sektora,
ale jednoczesnie, bedac ocenionym na wysokim poziomie, jego pogorszenie
wywolaloby gwattowny negatywny wplyw na ocene sektora. Mozna mowié
o0 osiggnieciu w tym obszarze na tyle wysokiego poziomu, ze dalsza poprawa
bezpieczenstwa nie wywota poprawy opinii, ale za to obnizenie poziomu bez-
pieczenstwa z pewnoscig wywola jej pogorszenie. Jest to sytuacja, w ktdrej nie
ma obszaru do obnizenia poczucia bezpieczenstwa, gdyz bedzie si¢ to wia-
zalo ze zdecydowana negatywng reakcja klientow. Z badan zrealizowanych
na zlecenie BFG w 2024 r. 96% klientow bankéw nie poszukiwato informa-
cji o bezpieczenstwie Srodkow finansowych ulokowanych w bankach, a 91%
nie slyszalo o jakimkolwiek banku, ktory w Polsce zbankrutowal w ostatnich
latach3. Warto dodac, ze 74% klientow bankow otwarcie przyznaje, ze nie wie,
jaka jest wysokos¢ kwoty gwarantowanej przez BFG, a zaledwie kilka procent
badanych podaje jej prawidlowg kwote.

Wysoki poziom postrzeganego bezpieczenstwa ma takze inne oblicze. Po
stronie konsumentéw narasta outsourcing odpowiedzialnosci, dostrzegany
jest niski poziom wiedzy wsrdd klientow bankow o systemie gwarantowania
depozytdw, a takze z roku na rok narasta tendencja wyrazajaca si¢ w niecheci
do podnoszenia tej wiedzy. Bezprecedensowo wsrdd badanych wzrost odse-

tek osob, ktore nie zastanawiajg sie nad bezpieczenstwem pieniedzy w banku,

3 Reputagja Polskiego Sektora Bankowego 2024 roku, Zwigzek Bankow Polskich, Warszawa
2024.
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podobnie jak przeswiadczenie, ze wszystkie banki w Polsce s3 jednakowo
bezpieczne. Nawet w obliczu informacji o upadltosci banku lub przymusowe;j
restrukturyzacji, klienci niechetnie siegaja po informacje o zagrozeniach, czy
tez po wiedze o mozliwosciach odzyskania srodkow w razie upadtosci banku.
Natomiast silnie zakorzenione jest przekonanie, ze ,system” zareaguje pra-
widlowo, a klient banku jest chroniony w wysokim stopniu. Obecnie ankie-
towani przyznaja, ze z tytulu niewyplacalnosci bank poniesie zdecydowanie
wieksze konsekwencje niz klient, ktéry ma w nim ulokowane srodki finan-
sowe. Taka postawa jest Swiadectwem wysokiego zaufania do normatywnego
wymiaru funkcjonowania bankow.

Wytworzenie si¢ uogdlnionego klimatu zaufania wobec bankéw w Pol-
sce posiada szczegdlne znaczenie zarowno dla funkcjonowania systemu, jak
1 komfortu podmiotéw obstugiwanych przez banki. Jednocze$nie norma-
tywny i uogdlniony charakter zaufania do instytucji rynku finansowego sta-
nowi powazne zrodlo ryzyka dla sektora bankowego 1 klientow bankéw. Rynek
finansowy cechuje sie znaczng dynamika wydarzen. Pojawiaja sie na nim nowe
instytucje kredytowe oraz podmioty niepodlegajace nadzorowi finansowemu
1 nieobjete systemem gwarantowania depozytow. Instytucje te czestokroc
w Swiadomosci klientow funkcjonuja pod jednym parasolem z bankami pod
wzgledem zaufania oraz oceny bezpieczenstwa.

Dokonujac oceny spolecznego postrzegania Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego nalezy holistycznie spojrzec na role tego podmiotu w ksztattowa-
niu oceny sektora bankowego. Normatywny wymiar funkcjonowania bankow
stanowi podwaline do oceny wszystkich innych wymiaréw, w ktorych kra-
jowe banki sg postrzegane przez spoteczenstwo. Niejednokrotnie aspekt ten
jest niedoceniany, umyka uwadze, chociaz stanowi fundament oceny sektora.
Swiadcza o tym wyniki badan uwarunkowan zaufania do bankéw, czy tez uwa-

runkowan satysfakcji z ustug bankow.

Spoteczna ocena sektora bankowego
w minionych trzech dekadach

Dokonujgc oceny minionych trzech dekad, obserwatorzy rynku zadajg sobie
pytanie, w jaki sposob banki radzity sobie w tym czasie w sferze relacji z klien-
tami oraz, jaka role w tej ocenie odegraly instytucje sieci bezpieczenstwa,

a w szczegdlnosci Bankowy Fundusz Gwarancyjny. O odpowiedZz mozna
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pokusic sie, analizujgc jak na przestrzeni trzydziestu lat ksztaltowal sie fun-
dament tych relacji — czyli zaufanie i ogdlna ocena sektora bankowego. Moni-
toring tych relacji realizowany byl od 1994 r. przez firmg¢ Pentor, nast¢pnie
— zachowujac ciggltos¢ pomiardw — przez Pentor Research International, TNS
Pentor, TNS, Kantar, a obecnie przez Mindes&Roses we wspotpracy ze Zwigz-
kiem Bankow Polskich. Badania spolecznej percepcji systemu gwarantowania
depozytow prowadzit takze Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Pierwsze bada-
nia zrealizowal po upadku Banku Staropolskiego oraz Banku Czestochowa,
a od roku 2014 prowadzi systematyczne pomiary spolecznej oceny systemu

gwarantowania depozytow.
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Wyniki badania Reputacji polskiego sektora bankowego w 2016 roku

W $wietle wieloletnich badan bilans minionego trzydziestolecia jest pozy-
tywny w wielu wymiarach. To okres poprawy w wielu aspektach zaréwno
w sferze ogolnego wzrostu zaufania do bankow i lepszej oceny ich reputacii,
jak 1 lepszego ich postrzegania w nastepujacych po sobie latach. Trzy dekady
temu, w 1994 r. dobrg opinie o bankach funkcjonujacych w Polsce miato 13%
ankietowanych, a zla 36%. Po 30 latach odsetek 0s6b formutujacych dobrg
opini¢ o sektorze bankowym wzrost czterokrotnie — do 54% w 2024 r. Jedno-
cze$nie odsetek osob formutujacych zlte opinie zmalal w tym czasie z 36% do
9% w 2024 r. (wykres 1). Sredniorocznie wzrost pozytywnych opinii o sekto-
rze bankowym wzrastat o 1 p.p. Jest to systematyczny, dtugookresowy trend,
bedacy Swiadectwem zrownowazonego rozwoju sektora, a w szczegdlnosci
silnych fundamentow w obszarze normatywnych uwarunkowan funkcjonowa-
nia bankow. Wokot dtugookresowego trendu mozna zaobserwowac fluktuacje
o roznej skali, bedace efektem zar6wno koniunkturalnych wahan makroeko-
nomicznych, jak 1 wydarzen, ktore bezposrednio wplywaly na ocene sektora
bankowego.

Od 1989 r. w Polsce upadto 139 bankow*. Zdecydowana wigkszos¢ ban-
kowych upadlosci przypada na lata dziewiecdziesigte. Upadlos¢ znacznie

+  Warto nadmieni¢, ze w 1993 r. w Polsce zbankrutowato 10 bankow spotdzielezych, w 1994 r.
23 banki spotdzielcze, w 1995 r. 60 bankow, w tym trzy komercyjne, w 1996 r. 31 bankow, w tym
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Wykres 1. Ogélna opinia o sektorze bankowym w latach 1994-2024
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Zrédto: Audyt Bankowosci detalicznej 2018, Kantar, Warszawa 2018; Reputacja Polskiego Sektora
Bankowego 2024 roku, op. cit.

czesciej dotykata banki spotdzielcze (133) niz komercyjne (6). Ostatnie upa-
dlosci banku, jakie w Polsce ogloszono, to przypadek SK Banku oraz Banku
Spoldzielczego w Nadarzynie. Byly to jednoczesnie pierwsze upadlos¢ ban-
koéw za czasow istnienia KNFE. Do listy bankow nalezy dodac takze przypadek
Getin Noble Banku SA, poddanego restrukturyzacji. Mimo mniej lub bardziej
spektakularnych upadlosci, w analizowanym okresie nie ulegt zatamaniu trend
wzrostowy poprawy opinii o sektorze bankowym, a spadkowe zmiany mialy
charakter krotkookresowy. Byt to okres, w ktorym sektor bankowy i zasady
jego funkcjonowania zostaly przetestowane, dajac polskiemu spoteczenstwu
Swiadectwo przewidywalnosci, trwalosci 1 prawidlowego dzialania procedur
oraz ram prawnych jego funkcjonowania.

Analizujac ostatnie dwudziestolecie, pierwsze negatywne zmiany widoczne
byty po roku 2000. Krétko po apogeum kryzysu w lutym 2009 ., grono osob,
ktore pozytywnie oceniaty dziatalnosci bankow w Polsce, skurczylo sie z blisko
40% w 2007 roku do mniej niz jednej trzeciej, a jedna czwarta respondentow
wyrazala negatywna opini¢ na temat bankow. W ciagu kolejnych lat odnoszono
sie do bankow z widoczng rezerwa, choc odsetek negatywnych opinii wyraznie
zmalal po pierwszym szoku kryzysowym. Odbudowanie po kryzysie dobrej
opinii o sektorze — do poziomdw przedkryzysowych — zajeto kolejnych 5 lat,

jeden komercyjny, w 1997 r. 6 bankow spotdzielezych, w 1998 r. cztery, w 1999 r. jeden bank komer-
cyjny, a w 2001 jeden bank spotdzielczy i jeden bank komercyjny, natomiast w 2015 r. jeden bank
spoldzielczy.
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a jej ugruntowanie i wzmocnienie trwato az 7 lat. W ostatnich latach ponow-
nie obserwowany jest spadek pozytywnych opinii o sektorze i wzrost opinii
negatywnych, poczawszy od pomiaru w roku 2020 zaraz po wybuchu epide-
mii COVID-19 i kolejnym szoku o charakterze globalnym, a takze p6zniej
po kolejnych zawirowaniach spowodowanych m.in. agresja Rosji na Ukraine,
zaburzeniem tancuchow dostaw, wzrostem inflacji i cen nosnikow energii 1 po
raz kolejny wzrostem niepewnosci. Z punktu widzenia percepcji przecigtnego
klienta banku, swiadectwo przewidywalnosci, trwatosci i prawidlowego dziata-
nia procedur i ram prawnych znajduje swoje odzwierciedlenie miedzy innymi
w wypowiedziach ekspertow, autorytetow spotecznych, jak rowniez tworcow
systemu bankowego w Polsce podczas jubileuszu 20-lecia Zwigzku Bankow
Polskich w 2012 roku. W. Kwasniak, wiceprzewodniczacy Komisji Nad-
zoru Finansowego stwierdzil, iz ,sektor bankowy w Polsce jest bezpieczny
i efektywny”s. E. Smitowski podkreslil, ze ,Stworzony od podstaw system
bankowosci przez wszystkie lata rozwijat sie dynamicznie — obecnie jest sta-
bilny i bezpieczny. (...)”. ,Jesli zapytac Polakéw o to, jakie instytucje finan-
sowe przychodza im pierwsze na mysl, to 80% odpowiada banki. Sg nie tylko
powszechnie znane, ale ich rola jest wlasciwie rozumiana i doceniana. (...)”¢.
W opinii Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego (w licie adresowanym
do ZBP z okazji jubileuszu 20-lecia) banki ,(...) nie tylko towarzyszyly pol-
skiej drodze do demokracji i wolnego rynku, ale (...) co do zasady, prowa-
dzily odpowiedzialnie swojg dziatalnos¢ zachowujac spoteczne zaufanie (...).
Mieczystaw Groszek, 6wczesny wiceprezes ZBP: ,,(...) Polski system bankowy
przetrwal globalne zawirowania w bardzo dobrej kondycji. Ta ocena synte-
tyzuje wszystkie elementy sektora bankowego — wyposazenie kapitalowe,
jakos¢ portfeli, kwalifikacje menedzerow i kadr bankowych, ale takze sam
nadzor 1 sfere regulacyjng (...)”7. Mineta ponad dekada od tych wypowiedzi,
a opinie te s3 nadal aktualne i znajdujg Swiadectwo w spolecznej ocenie sek-
tora bankowego.

Z pomiaréw zaufania do bankow wynika, ze minione 20 lat historii pol-
skiego systemu bankowego pozwolito na zbudowanie duzego kapitatu zaufa-
nia, jakim spoleczenstwo darzy banki (wykres 2). Nie wystapita ,ta chwila”,

5 Material z konferencji prasowej KNF z dn. 16.04.2012 1.

¢ E. Smitowski, Podejrzliwi klienci, Polish Market nr 11(172), 2011.

7 Miesigcznik Bank, IV 2011, Wydanie jubileuszowe, Centrum Prawa Bankowego, Warszawa
2012.
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w ktorej banki w Polsce utracityby zaufanie spoteczne. Byto to mozliwe dzieki
dlugotrwalym pozytywnym doswiadczeniom klientow, ktore sa efektem dzia-
tania sektora zorientowanego na budowe ogdlnej postawy ufnosci wobec ban-
koéw. Dziewigciu na dziesi¢eiu badanych, bez wzgledu, czy srodki ulokowali
w banku, czy SKOK-u twierdzi, ze nie ma zadnych watpliwosci ani podstaw,
aby watpi¢ w pewnos¢ Srodkéw powierzonych bankom. Jedna czwarta bada-
nych wyklucza mozliwos¢ wystapienia zagrozen dotyczacych instytucji, z kto-
rej ustug korzystaja. Badani oceniaja, iz Srodki pieniezne ulokowane w bankach
sa bezpieczne. Tego zdania jest 92% klientow posiadajacych depozyty w ban-
kach 1 82% klientow SKOK-6w.

Wykres 2. Zaufanie do bankéw w Polsce w latach w 2007-2014 .
(odsetek odpowiedzi ,,TAK”)
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Zrodlo: Audyt Bankowosci detalicznej 2018, op. cit.; Reputacja Polskiego Sektora Bankowego
2024 r., op. cit.

Podobny trend w zakresie formulowania ocen dostrzegany jest w przy-
padku zaufania do bankow, ktére ma wymiar zaréwno instytucjonalny (jako
zaufanie do branzy), jak i indywidualny (jako zaufanie do swojego banku).
W przypadku zaufania instytucjonalnego wystepuje wickszy deficyt wiedzy
na temat catego sektora i tym samym opinie klientow s bardziej powscia-
gliwe niz w przypadku zaufania indywidualnego. Tak, jak w przypadku opinii
ogolnej, w minionym dwudziestoleciu mozna zaobserwowac systematyczny
wzrost zaufania do bankow. Historycznie najwyzsze wskazania odnotowano
w roku 2019, kiedy 87% o0s6b deklarowato zaufanie do wlasnego banku, a 72%
do calego sektora. Warto podkresli¢, ze w wyniku kryzysu spadek zaufania
do wihasnego banku nie byt tak gleboki, jak w przypadku zaufania instytucjo-
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nalnego. Bylo to rezultatem lepszego rozeznania klientow w sferze tego, co
dzieje si¢ w ich bezposrednim otoczeniu, a takze relatywnie niskiego faktycz-
nego zainteresowania tematyka bankowg w skali calego sektora. W okresie
2005-2024 srednioroczny systematyczny wzrost zaufania do bankéw wynosit
1,7 p.p- w kazdym roku, a w okresie 2009-2024 srednioroczna systematyczna
poprawa zaufania do bankoéw wyniosta 2,2 p.p. w kazdym roku.

Bezpieczenstwo normatywne jako fundament oceny
sektora bankowego

Z perspektywy klientow bankoéw bezpieczenstwo systemowe stanowi fun-
dament dla oceny bankow w warstwie codziennego korzystania z ich ustug.
Stabilnos¢ systemowa to dobro publiczne 1 stanowi warunek sine qua non dla
sprawnego 1 prawidlowego funkcjonowania rynku bankowego3.

Postrzeganie systemu bankowego jako stabilnego stanowi filtr, przez ktory
dokonywana jest spoteczna ocena bankdw, a niejednokrotnie tylko ten wymiar
brany jest pod uwage w ocenie bankow. Zjawisko to wyjasnia koncepcja hierar-
chicznego modelu zaufania do bankéw, w ktérym zaufanie do bankow i ocena
sektora bankowego ksztaltowana jest w wymiarze uwarunkowan normatyw-
nych, efektywnoSciowych, altruistycznych oraz aksjologicznych (schemat 1).
W tym modelu szczegdlng role zajmujy instytucje sieci bezpieczenstwa.
W Polsce organami takimi s3: Rzad (minister wlasciwy do spraw instytucji
finansowych — Minister Finanséw), Narodowy Bank Polski, Komisja Nad-
zoru Finansowego 1 Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Kluczowym elementem
sieci bezpieczenstwa finansowego jest system gwarantowania depozytow wraz
z instytucjg ochrony antyupadlosciowe)®. Z perspektywy spolecznej rola Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego jest odpowiedzig na tzw. oczerniania nor-
matywne, bedace nadrzedna i fundamentalng grupa oczekiwan formutowanych
przez spoleczenstwo wobec bankow. Spelnienie przez sektor bankowy oczeki-
wan normatywnych stanowi warunek konieczny do pojawienia sie odpowiedzi
bankow na oczekiwania efektywnoSciowe, aksjologiczne, czy tez altruistyczne

ze strony klientow bankow.

8 O. Szczepanska, Stabilnos¢ finansowa jako cel banku centralnego, Wyd. Naukowe Scholar,
Warszawa 2008, s. 37.

9 Art. 4. Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym z dnia 14 grudnia 1994 r. (Dz.U.
1995, nr 4, poz. 18, z pon. zm.).
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Schemat 1. Koncepcja hierarchicznego modelu zaufania na rynku ustug bankowych
w Polsce
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Dotychczasowe funkcjonowanie rynku finansowego w Polsce cechuje sta-
bilnos¢ oraz bezpieczenstwo!?. Stabilnos¢ normatywna jest m.in. efektem dzia-
tania bankéw w konkretnym kontekscie strukturalnym, obejmujac regulacje,
ktore wyrazaja si¢ miedzy innymi przez monitoring, wskazywanie oraz elimi-
nacje na wezesnym etapie potencjalnych zagrozen dla bezpieczenstwa catego
systemu!l. Kontekst normatywny opiera sie na przekonaniu, ze banki dziatajg
w ramach strukturalnych i sytuacyjnych, wymuszajacych na nich postepowanie
godne zaufania. Mamy na mysli stabilno$¢ normatywna, przejrzystos¢ i trans-
parentno$¢ funkcjonowania, trwatos¢ struktur organizacyjnych i instytucji,
podporzagdkowanie bankéw regutom prawa i ramom proceduralnym. Dzieki
temu powstaje zaufanie typu instrumentalnego do instytucji banku 1 insty-
tucji sieci bezpieczenstwa finansowego w Polsce. Ta warstwa uwarunkowan
zaufania odnosi sie do regut prawnych i regulacyjnych obowigzujacych w sys-
temie bankowym. Jesli te reguly s3 dobrze artykutowane, spojne, przejrzyste
1 legitymizowane, wytwarza si¢ poczucie porzadku, przewidywalnosci, regu-

10 H. Zukowska, Kontrowersje wokdt przyczyn kryzyséw finansowych, ,Roczniki Ekonomii
1 Zarzadzania” 3(39) (2011), s. 6.

1 JK. Solarz, Miedzynarodowy system finansowy. Analiza instytucjonalna-poréwnawcza,
Biblioteka Menedzera i Bankowca, Warszawa 2001, s. 183—184.
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larnosci 1 bezpieczenstwa. Przejrzystos¢ systemu zaklada, ze zasady dziafania,
kompetencje 1 osiggane przez system rezultaty s3 dobrze widoczne i podlegajg
kontroli. Dzigki temu klienci bankow czuja sie bezpiecznie 1 obdarzaja system
zaufaniem. Stabilno$¢ normatywna stanowi odpowiedz na kluczowe oczeki-
wania stawiane przed bankami. W $§wiadomosci spolecznej powstalo nawet
powiedzenie ,pewne, jak w banku” czy ,masz to, jak w banku”. Te stwier-
dzenia s3 najlepszg egzemplifikacja uwarunkowan normatywnych oceny sek-
tora bankowego. Zaufanie w wymiarze normatywnym do bankow obudowane
jest calym systemem rozwigzan prawnych i instytucjonalnych, ktére z jed-
nej strony maja zabezpieczac banki przed problemami, z drugiej zas kreowac
w powszechnym odbiorze przekonanie, ze wystapienie tych problemow jest
bardzo malo prawdopodobne, a nawet przy ich wystapieniu, skutki nie beda
dotkliwe dla 0sob, ktore bankom zaufaly.

Jednak pytajac respondentdw, kto i jakie instytucje gwarantuja bezpieczen-
stwo pieniedzy w bankach oraz kto czuwa nad stabilnoscig polskiego systemu
bankowego, czesto padajg odpowiedzi: panstwo, rzad itp. Te sformutowania
mozna okresli¢ jako gwarancje zaufania publicznego. Do gwarancji zaufania
publicznego, wspotczesne demokratyczne panstwo prawa wykorzystuje prawo
1 administracje publiczna, co daje klientom dodatkowa pewnosc egzekwowa-
nia swoich praw. W efekcie, w percepcji spotecznej ksztattuja sie przekonania,
takie jak: banki dajg poczucie bezpieczenstwa (58%), system bankowy w Pol-
sce jest odporny na kryzysy gospodarcze (57%), banki maja dobre perspek-
tywy rozwoju (56%), Srodki pieniezne ulokowane w bankach s3 bezpieczne
(92%). Prawidlowa odpowiedz bankéw na oczekiwania normatywne skut-
kuje pojawieniem sig¢ i rosnaca rolg oczekiwan efektywnosciowych, a w dal-
szej kolejnosci oczekiwan aksjologicznych oraz altruistycznych stawianych
przed bankami.

Ocena doswiadczen klientow z bankami dotyczy efektow dziatan podej-
mowanych przez banki w codziennych relacjach z klientami. To odpowiedz na
oczekiwania, ze dzialania bankoéw s3 regularne, prawidtowe, przewidywalne,
sprawne, pracownicy s3 kompetentni, skuteczni w codziennej obstudze klien-
tow. Ta warstwa czynnikow ksztattujacych zaufanie dotyczy instrumentalnych
dziatan podejmowanych przez banki. Mozna powiedziec, ze oczekiwania tego
rodzaju wigza sie z zaufaniem do organizacyjnego aspektu funkcjonowa-
nia bankdéw 1 codziennej obstugi, oferty odpowiadajgcej potrzebom, ceny na

akceptowalnym poziomie, ogdlnej dostepnosci ustug bankowych, poprawnie
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dzialajacego serwisu on-line itp. Najczesciej realizacje tej warstwy oczekiwan
mierzy si¢ w ramach badan satysfakcji z réznych obszarow jakosci obstugi.
Klienci, dokonujac oceny zaufania w wymiarze efektywnosciowym, biorg pod
uwage nie tylko wlasne doSwiadczenia z bankami, ocene oferty, dostepnosci,
kosztow ustug i jakosci ustug, lecz takze bardzo wazny aspekt etycznej oceny
bankow, ich komunikacii.

Oczekiwania aksjologiczne dotyczg szczegdlnych, humanistycznych wla-
sciwosci dziatan bankow. Ten rodzaj oczekiwan zwigzany jest z zaufaniem do
etycznej sfery funkcjonowania banku i jego przedstawicieli. Z perspektywy
konsumenckiej, atrybutem skupiajgcym wszystkie cechy z tego obszaru jest
oczekiwanie szacunku ze strony banku. OdpowiedZ na oczekiwania aksjo-
logiczne to nic innego, jak doslowne przestrzeganie standardow etycznych
we wszystkich obszarach relacji z klientem.

Ostatnia kategoria obejmuje oczekiwania opiekuncze, zwigzane z takimi
dziataniami, w ramach ktorych klienci liczg na to, ze banki beda bezinteresow-
nie dba¢ o ich sprawy, ze beda pomagaé. Sfera ta zorganizowana jest wokot
przekonania, ze bedac w relacji z bankiem, bank we wlasnym interesie powi-
nien podejmowaé dziatania, ktdre chronig klienta. W tej warstwie bank jest
interpretowany jako ten, ktory ma wieksze mozliwosci 1 dla wlasnego dobra
powinien chroni¢ klienta.

Przytoczone kategorie oczekiwan maj znaczenie z uwagi na ich rolg, jaka
odgrywaja w ksztaltowaniu spolecznego zaufania do bankéw. Klienci w znacz-
nym stopniu roznia si¢ pod wzgledem czynnikow, ktore warunkuja ich zaufa-
nie do bankow. Na podstawie oceny czynnikow ksztattujacych zaufanie do
bankéw mozna przeprowadzi¢ klasyfikacje typologiczng klientow bankow
(tabela 1). Klasyfikacja typologiczna ujawnia trzy segmenty klientow. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy klienci bankow sg wrazliwi na ocene
bezpieczenstwa i catkowite spetnianie przez banki oczekiwan normatywnych.
Ich niespetnienie skutkuje brakiem mozliwosci przejscia do oczekiwan zwia-
zanych z jakoScig ustug, ofertg itp. Cechg wspolng reprezentantow wszyst-
kich trzech segmentow jest rola oczekiwan normatywnych traktowanych jako
cecha ,must have”. Uwarunkowania normatywne odgrywaja najwazniejszg
role w segmencie pierwszym, natomiast w segmencie drugim maja trzykrotnie
mniejsze znaczenie, a w segmencie trzecim ich rola jest dwukrotnie mniej-
sza niz w segmencie drugim i prawie pieciokrotnie mniejsza niz w segmencie

pierwszym. Oznacza to, ze bezpieczenstwo jest traktowane jako aksjomat.
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Tabela 1. Segmentacja klientow bankow ze wzgledu na waznosé czynnikéw
ksztaltujacych zaufanie do bankéw

Segment
Relacyjni Pragmatyczni Zdystansowani
altruistyczny Czgsciowo wazne Niewazne Zupetnie niewazne
aksjologiczny Kluczowe CzesSciowo wazne Niewazne
efektywnosciowy Wazne Kluczowe CzeSciowo wazne
normatywny Niewazne (aksjomat) Czgsciowo wazne Kluczowe

Zrédto: opracowanie wlasne.

Segment pierwszy (klienci zdystansowani). W tej grupie, glownymi czynni-
kami budujacymi zaufanie do bankow jest bezpieczenstwo ulokowanych srod-
kow oraz bezpieczenstwo ustug s3. Uwarunkowania normatywne s gtowng
grupa czynnikdw budujacych zaufanie. Segment ten mozna okresli¢ jako
niezaangazowani klienci bankow. Sg to osoby, ktore roznicujg ocene bankow
ze wzgledu na ich instytucjonalne i formalne bezpieczenstwo oraz ulokowa-
nych w nich pieniedzy klientow. Osoby z tego segmentu w ocenie zaufania do
bankow rzadko zwracaja uwage na standard ustug Swiadczonych przez banki
1 bardzo rzadko dokonuja oceny bankow w wymiarze zachowan etycznych.
Uwarunkowania efektywnosciowe nie réznicujg klientéw pod wzgledem ich
wplywu na oceng reputacji bankéw. Wymiar altruistyczny oraz aksjologiczny
oceny bankow dla tej grupy jest niemal bezprzedmiotowy.

Segment drugi (klienci pragmatyczni). Reprezentanci tej grupy przywiazuja
duzg wage do oczekiwan efektywnosciowych zwigzanych z oferty i jakoscig
obstugi. Mozna ja okresli¢ jako dojrzali klienci bankoéw. Cechy wyrdzniajacy
tego segmentu jest orientacja na przestrzeganie przez bank wartosci etycz-
nych zarowno w dziataniu, jak i komunikacji z klientami. Wazne znaczenie
ma takze rozumienie potrzeb. Osoby z tego segmentu czeSciowo sg wrazliwe
na nieetyczne postepowanie ze strony bankow. Uwarunkowania normatywne
traktowane s3 jako spetnione catkowicie i w tym obszarze klienci nie dokonuja
oceny bankow. Przyjmuyja, ze zar6wno banki sg bezpieczne, jak i sSrodki w nich
ulokowane. Czynnik bezpieczenstwa nie stanowi kryterium wybory banku.
Bezpieczenstwo traktowane jest jako aksjomat — po prostu jest 1 klient si¢ na

tym zagadnieniem nie zastanawia, dokonujgc oceny bankow.
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Segment trzeci (klienci relacyjni) jest najbardziej wymagajacy 1 najbardziej
krytyczny wobec bankow. Osoby z tego segmentu wymagaja spetnienia przez
banki oczekiwan aksjologicznych. Przywiazujg duza wage do komunikacji
i relacji z bankiem. Niemalze pomijaja elementy efektywnosciowe, takie jak
oferta czy jakos¢ obstugi, czy tez uwarunkowania normatywne w ocenie ban-
kow. Traktuja, ze te oczekiwania musza by¢ spetnione, nie rozwazajac innego
scenariusza. To segment typologiczny wymagajacy od bankow etycznego
postepowania i zachowan altruistycznych, ktorych egzemplifikacjy jest oto-
czenie klienta pelna opieka. Jego reprezentanci kierujg sie przekonaniem, ze
rolg banku jest pelne zabezpieczenie klienta przed negatywnymi dla klienta

konsekwencjami relacji z bankiem.

Wykres 3. Ocena znaczenia poszczegdlnych kategorii oczekiwan w budowaniu
zaufania do bankéw na tle poziomu zaufania do bankéw w Polsce
w latach 2006-2016, 2020, 2024
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Uwarunkowania zaufania do bankéw maj3 zmienng strukture w cza-
sie. Zaleznie od zmian sytuacji bankéw 1 ich relacji z klientami, a takze skali
wystepowania zdarzen okreslanych jako kryzysowe dla sektora bankowego,
klienci maja r6zng wrazliwoS¢ na czynniki ksztattujace ich osobiste zaufanie
do bankow. Obecny poziom spolecznego zaufania do bankéw w Polsce jest
wyzszy niz przed dekady, jednak status czynnikow ksztaltujacych zaufanie
zmienit sie diametralnie (wykres 3). W szczeg6lnosci zmiana dotyczy podpo-
wiedzi bankéw na oczekiwania normatywne. Hierarchia czynnikéw warunku-

jacych zaufanie nie pozostawia watpliwosci, ze w spoleczenstwie coraz liczniej
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reprezentowane s3 segmenty klientow, ktdrzy za oczywiste uznaja, ze banki
sa bezpieczne, posiadajg dobrg oferte, Swiadcza serwis na wysokim poziomie.
I chociaz rola bezpieczenstwa jest kluczowa, to jednoczesnie jego znaczenie
w ksztaltowaniu zaufania maleje. Z pozoru jest to paradoksalne, jednak z per-
spektywy klientow sektor bankowy zapewnia bezpieczenstwo na takim pozio-
mie, przy ktorym nie jest uzasadnione zastanawianie sie nad tym zjawiskiem.
Jednoczesnie nalezy mie¢ Swiadomosé, ze jakiekolwiek uchybienie w tym
zakresie bedzie skutkowalo duzymi konsekwencjami wizerunkowymi, repu-
tacyjnymi, a takze zachwianiem zaufania do bankow. Zarazem dzialania ban-
kéw zmierzajace do poprawy bezpieczenstwa nie przynosza efektow w postaci
wzrostu zaufania do systemu bankowego. To szczegdlny przypadek sytuacii,
w ktorej klienci wiedzg, ze bezpieczenstwo jest kluczowe, wystawiajg wysoka
ocene w tym obszarze, a jednoczes$nie nie traktuja tego czynnika jako waznego
kryterium oceny, gdyz wazniejsze s3 warunki codziennego korzystania z ustug
bankow, codzienne doswiadczenia, ponoszone koszty itp. Z jednej perspek-
tywy, to Swiadectwo prawidlowego funkcjonowania instytucji sieci bezpie-
czenstwa, ale z drugiej to ryzyko naduzyc w obszarze moral hazard, czy tez
brak motywacji do siegania po wiedze o zasadach korzystania z ustug bankow
w myS$l zasady, ze jesli klient ma problem z bankiem, to znaczy, ze problem ma

bank, ryzykujac utrate zaufania klienta.

Postrzeganie roli oraz spoteczny wizerunek
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

W spoleczenstwie polskim istnieje przekonanie o istnieniu instytucji gwaran-
tujacej odzyskanie pienigdzy indywidualnych klientow w przypadku bankruc-
twa banku lub SKOK-u. W 2024 roku na pytanie: ,,Czy sq jakies instytucje, ktore
gwarantujg odzyskanie pieniedzy indywidualnych klientéw w przypadkn ban-
kructwa banku lub SKOK-u w Polsce?”. twierdzaco odpowiedziato 26% ankie-
towanych. To istotnie mniej niz w 2020 roku oraz wyraznie mniej niz w latach
2014-2019. Poroéwnanie w czasie odpowiedzi utrudnia dokonane w 2020 r.
zmiana treSci pytania ,,Czy sg jakies instytucje, ktore gwarantujg odzyskanie
pieniedzy indywidualnych klientéw w przypadku bankructwa banku w Polsces”
poprzez uzupetnienie o ,lub SKOK-u”. W 2024 r. jedna czwarta badanych
odpowiadata twierdzaco na tak postawione pytanie (wykres 4).
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Wykres 4. Przekonanie o istnieniu instytucji gwarantujacej odzyskanie pieniedzy
indywidualnych klientéw w przypadku bankructwa banku w latach 2013-2021
oraz w 2024 r. Odsetek odpowiedzi ,, Tak”, N = 1000 respondentéw

50

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Zrédto: Badanie reputacyjne Bankowego Funduszu Guwarancyjnego, op. cit.

Jednoczesnie podobny odsetek posiadat lokaty terminowe, biezace lub
rachunki oszczednoSciowe, na ktorych utrzymywatl pienigdze w bankach.
Warto dodal, ze ubankowienie spoleczenstwa wynosi 96%, a klienci ban-
kéw nie traktujg srodkéw na rachunkach biezacych jako oszczednosci. Bio-
rac pod uwage wysoka oceng bezpieczenstwa ulokowanych srodkow (78%),
niski odsetek badanych wskazujacych na istnienie instytucji gwarantujace;j
odzyskanie pieniedzy wskazuje na znaczace braki kompetencyjne po stronie
klientéw bankow w zakresie zasad lokowania srodkow finansowych. Innym
obrazem tego zjawiska jest brak potrzeby posiadania przez klientow wiedzy
operacyjnej o zasadach gwarantowania depozytéw w kontekscie silnego prze-
konania, ze po pierwsze bankructwo jest bardzo mato prawdopodobne, a po
drugie, nawet jesli do niego dojdzie, ,system” zareaguje prawidtowo i pienia-
dze zostang odzyskane.

W grupie 0sob, ktore deklarujg istnienie instytucji gwarantujacej odzyska-
nie pieni¢dzy w przypadku bankructwa banku lub SKOK-u, 62% responden-
tow samodzielnie wskazuje Bankowy Fundusz Gwarancyjny, a kolejne 11%
postuguje si¢ nazwg skrocong BFG (wykres 5).

Oznacza to, ze jesli klient banku wie o istnieniu instytucji gwarantujacej
odzyskanie pieniedzy, to prawidlowo przywoluje nazwe podmiotu. Jednak
pozostali, czyli okolo 27% z grupy, ktora ma przekonanie o istnieniu instytu-
¢ji gwarantujacej depozyty, udzielaja odpowiedzi btednej. Jednoczesnie, anali-
zujac udzielone odpowiedzi, badani wskazuja na instytucje odrywajace wazng
role w ksztaltowaniu stabilnosci 1 bezpieczenstwa funkcjonowania rynku ban-
kowego w Polsce, a to wprost odnosi sie do tzw. zaufania instrumentalnego do

instytucjonalnego wymiaru rynku bankowego.
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Wykres 5. Znajomo$¢ spontaniczna instytucji gwarantujacej odzyskanie pieniedzy
indywidualnych klientéw w przypadku bankructwa banku lub SKOK-u w Polsce
w 2024 r. N = 258 respondentow!2

Bankowy Fundusz Gwarancyjny
Skarb Panistwa

Nie znam zadnej

BFG

Ministerstwo Finanséw

Narodowy Bank Polski

Komisja Nadzoru Finansowego
Zwiazek Bankéw Polskich

PZU

Urzad Konkurencji i Konsumentow
Biuro Informacji Kredytowej
Krajowy Depozyt Papieréw Wartoéciowych

Towarzystwo Ubezpieczert Wzajemnych SKOK

Zrédto: Badanie reputacyjne Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, op. cit.

Potwierdzenie tzw. zaufania instrumentalnego do instytucjonalnego wymiaru
rynku bankowego znajduje wyraz w odpowiedziach na pytanie o tzw. wspoma-
gang znajomosSc instytucji gwarantujacej odzyskanie pieniedzy indywidualnych
klientow (wykres 6).

W tym przypadku dominuje odsetek wskazan na Bankowy Fundusz Gwa-
rancyjny oraz na skrot nazwy: BFG. Uwage zwracajg takze wysokie odsetki
wskazan na inne podmioty, w tym pozostale instytucje sieci bezpieczenstwa,
ktore wskazywane sg jako kolejne po BFG podmioty gwarantujace odzyskanie
pieni¢dzy indywidualnych klientow. Z jednej strony jest to niewiedza klientow,
ale z drugiej jest 1 przekonanie o istnieniu podmiotoéw, ktore w razie wysta-
pienia sytuacji krytycznej, bedq w naturalny sposob zaangazowane w proces
odzyskiwania ich pieni¢dzy. Warstwa oczekiwan normatywnych, o ktorych
wspomniano przy hierarchicznym modelu zaufania, stanowi dobry opis zjawi-

ska uogolnionego przypisywania odpowiedzialnosci instytucjom sieci bezpie-

12 Pytanie zadane grupie respondentdw twierdzaco odpowiadajacych na pytanie o istnienie
instytucji gwarantujace depozyty ludnosci z bankach. Znajomos$¢ spontaniczna, pytanie otwarte:
Jakie zna Pan(i) instytucje gwarantujace odzyskanie pieniedzy indywidualnych klientow w przy-
padku bankructwa banku lub SKOK-u w Polsce? Odpowiedzi w grupie osob, ktore wskazaly, ze
istnieje instytucja gwarantujaca odzyskanie pieniedzy indywidualnych klientow.
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czenstwa. Jednoczesnie klienci nie wymagaja od siebie operacyjnej znajomosci
zasad dziatania rynku bankowego w zakresie ksztaltowania stabilnosci i bez-
pieczenstwa. Mozna stwierdzic, ze klientdow interesuje tylko efekt finalny,
ktoremu towarzyszy przekonanie, ze system zareaguje odpowiednio, a Srodki

ulokowane w bankach s3 bezpieczne.

Wykres 6. Znajomos§¢ wspomagana instytucji gwarantujacej odzyskanie pieni¢dzy
indywidualnych klientéw w przypadku bankructwa banku lub SKOK-u w Polsce
w 2024 r. N = 258 respondentow!3

Bankowy Fundusz Gwarancyjny
BFG

Skarb Parstwa

Komisja Nadzoru Finansowego
Narodowy Bank Polski
Ministerstwo Finanséw

Urzad Konkurencji i Konsumentow
Zwiazek Bankéw Polskich

Biuro Informacji Kredytowej
Towarzystwo Ubezpieczert Wzajemnych SKOK
PZU

Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo Kredytowa

Zrédlo: Badanie reputacyjne Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, op. cit.

Na przestrzeni minionej dekady wzrdst poziom znajomosci wspomagane;
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego oraz skrotu BFG (wykres 7). Niemal
wszyscy badani z grupy respondentow twierdzaco odpowiadajacych na pyta-
nie o istnienie instytucji gwarantujacej depozyty ludnosci w bankach, potwier-
dza, ze tg instytucja jest BFG (26% ankietowanych). W Swietle wynikow
badan znajomosci spontanicznej na tej samej grupie oznacza to, ze na pozio-
mie ,glebszej swiadomosci” jest prawidlowo identyfikowany podmiot odpo-
wiedzialny za gwarantowanie srodkéw o0sob indywidualnych. W stosunku do
okresu sprzed dekady jest to dwukrotny wzrost.

13 Znajomo$¢ wspomagana oznacza odczytanie listy podmiotdw i uzyskanie potwierdzenia
lub zaprzeczenia na zadane pytanie. Pytanie zadane grupie respondentéw twierdzaco odpowiada-
jacych na pytanie o istnienie instytucji gwarantujace depozyty ludnosci z bankach. Pytanie: Jakie
zna Pan(i) instytucje gwarantujace odzyskanie pieniedzy indywidualnych klientow w przypadku
bankructwa banku lub SKOK-u w Polsce? Odpowiedzi Tak lub Nie.
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Wykres 7. Znajomo$¢ wspomagana instytucji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
oraz nazwy BFG w latach 2013-2021 oraz w 2024 r. grupie respondentéw
twierdzaco odpowiadajacych na pytanie o istnienie instytucji gwarantujace
depozyty ludnosci z bankach
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Zrédto: Badanie reputacyjne Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, op. cit.

W spotecznej Swiadomosci coraz bardziej odlegle s3 zastyszane informacje
o bankach, ktore zbankrutowaly w ostatnich latach. W 2000 roku 19% ankie-
towanych styszalo o jakichkolwiek bankach w Polsce, ktore w ciggu ostatnich
lat zbankrutowaty, jednak w roku 2024 byto to 9% ankietowanych. Marginalny
kontakt z tego typu doniesieniami sprawia, ze w naturalny sposob zagadnienia
bezpieczenstwa depozytdw nie stanowia przedmiotu biezgcego zainteresowa-
nia klientow bankéw. Tym bardziej, ze w spotecznej ocenie losow klientow
bankow, ktore zbankrutowaly, dominuje przekonanie, ze w wiekszosci odzy-
skali swoje wklady (wykres 8). W poréwnaniu do okresu sprzed niemal trzech

Wykres 8. Ocena loséw klientéw bankéw, ktére zbankrutowaly, w grupie oséb,
ktore styszaly o bankructwie banku
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Zrédto: Badanie reputacyjne Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, op. cit.
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dekad, wyraznie spadl odsetek wskazan, ze wszyscy ,pozostali na lodzie” oraz
»tylko szczesliwcom udato sie cokolwiek odzyskac”. Wyraznie wzrost nato-
miast odsetek odpowiedzi ,nie wiem”.

W grupie osdb, ktore styszaly o bankructwie banku, ocena dzialan
BFG poprawita si¢ w okresie minionych czterech lat (wykres 9). W roku
2024 potowa badanych pozytywnie ocenia sprawno$¢ dzialania instytucji
odpowiedzialnych za to, aby klienci odzyskali swoje pienigdze, a przeciwnego
zdania jest 30% badanych. Jednak w stosunku do odczytu z 2020 roku, ocena
ta jest zdecydowanie bardziej pozytywna. Podobna tendencja jest obserwo-
wana w wymiarze dbatosci, by do klientow dotarta na czas informacja o tym,
co ich czeka.

Wykres 9. Ocena dziatah BFG, w zwigzku z upadtoscig banku/6w w grupie os6b,
ktore styszaly o bankructwie banku

Dbatos¢, by do klientéw dotarta na czas Sprawnos¢ dziatania instytucji odpowiedzialnych
informacja o tym, co ich czeka za to, aby klienci odzyskali swoje pienigdze

2020 2021 2024 2020 2021 2024

= Nie wiem, trudno powiedzie¢ m Negatywnie m Pozytywnie

Zrédto: Badanie reputacyjne Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, op. cit.

Niezaleznie od dbatosci o klientow bankow czy tez sprawnosci dziata-
nia instytucji odpowiedzialnych za to, aby klienci odzyskali swoje pieniadze,
incydent zwigzany z upadlo$cig banku lub jego przymusowy restrukturyzacjg
negatywnie wplywa na ocene sektora bankowego oraz poziom zaufania. Przy-
ktadem takiej sytuacji jest spoteczna ocena zmian zaufania do sektora banko-
wego wskutek upadtosci banku i sposobu rozwigzania tego problemu przez
instytucje sektorowe. W roku 2024 taki incydent i sposob jego rozwigzania
przez instytucje sektorowe wplynal negatywnie na ocene zaufania do sektora
bankowego (33%), pozytywnie (4%), a w 56% nie mial wptywu (wykres 10).
Statystyka ta wskazuje, ze niezaleznie od sposobu rozwigzania problemu upa-
dlego banku, juz sam fakt zaistnienia takiej sytuacji silnie uderza w fundament
normatywnych uwarunkowan zaufania do sektora bankowego.
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Wykres 10. Wplyw sposobu rozwiazania problemu banku, ktéry upadl na zaufanie
do sektor bankowego w grupie 0sob, ktore styszaly o bankructwie banku4
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Zrédto: Badanie reputacyjne Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, op. cit.

Negatywny wplyw upadiosci banku na zaufanie warunkowany jest
w duzym stopniu efektem zaskoczenia oraz przekonaniem, ze prawdopodo-
bienstwo upadlosci banku jest bardzo male. Argumentem ku temu jest fak,
ze spoleczne zaufanie do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego jest wysokie
1 stabilne od lat. W 2024 r. 50% badanych miato zaufanie do BFG (podobnie
jak w roku 2000). Wyzszy poziom zaufania notuje jedynie NBP (61%), dla
poréwnania 59% respondentow ma ogdlnie zaufanie do bankow dziatajacych
w Polsce, a 78% do banku, z ktorego korzysta. Wysoki poziom zaufania wobec
BFG jest spofecznym Swiadectwem prawidlowego wypetniania ustawowych
zadan oraz uprawnien posiadanych przez ten podmiot.

BFG posiada uprawnienia do przeprowadzania przymusowej restruktu-
ryzacji bankow 1 SKOK-6w. Proces ten przeprowadza w sytuacji, w ktorej
bankructwo banku bytoby zagrozeniem dla gospodarki, innych bankow lub
jego klientow. Stratami finansowymi powstalymi w banku, BFG obcigza jego
whascicieli. W 2024 r. 60% ankietowanych ocenito dobrze mozliwosé prze-
prowadzania przez BFG przymusowej restrukturyzacji bankow 1 SKOK-6w,
ktore s3 w ztej kondycji finansowej. Przeciwnego zdania byto 18%, a nie mialo
zdania na ten temat 24% badanych. W poréwnaniu do odczytu z roku 2019,
wzrosta spoteczna akceptacja dla uprawnien przymusowej restrukturyzacjils.
W spotecznej percepcji BFG posiada pozadane uprawnienia wykonawcze,

14 Pytanie: Czy po calej historii z bankiem/bankami, ktory/ktore upadl/upadly 1 sposobie
rozwigzania tego problemu przez sektor bankowy Pana(i) zaufanie do polskiego systemu banko-
wego...?

15 W 2019 r. 48% badanych ocenilo, ze to dobrze, ze BFG ma mozliwos¢ przeprowadzania
przymusowej restrukturyzacji bankow i SKOK-6w, ktore sa w zlej kondycji finansowe;.
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ktorych rezultaty oczekiwane s3 jako pozytywne dla klientéw bankéw bez
koniecznosci dogltebnego rozumienia zasad posiadanych przez BFG upraw-
nien. W roku 2024 zaledwie 3% badanych miato wiedze¢ na temat przymusowej
restrukturyzacji instytucji finansowych, 24% slyszato o tym, ale nic wiecej nie
wiedzialo, kolejne 19% zupelnie nie wiedzialo, co to jest, a pozostate 55%
nigdy wczesniej nie styszalo o przymusowej restrukturyzacji banku zagrozo-
nego upadloscia.

Wysoki poziom spolecznej akceptacji posiadanych przez BFG upraw-
nien, a takze wysoki poziom zaufania odnosi si¢ wprost do roli, jaka BFG
odgrywa w ksztaltowaniu normatywnej strony funkcjonowania rynku ban-
kowego w Polsce. To Swiadectwo spolecznej legitymizacji dla dziatan BFG
majgcych na celu zapobieganie stratom spolecznym, ekonomicznym, repu-

tacyjnym, do ktorych mogtoby dojs¢ wskutek niekontrolowanej upadlosci

banku.

Wykres 11. Kontakt z informacjami o bankach, Zrédlem ktérych byly instytucje
sektorowe w latach 2018-2024
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Zrédlo: Reputacja Polskiego Sektora Bankowego 2024 r., op. cit.

Respondenci najczesciej spotykali sie z informacjami, ktorych zrodiem sg
banki. Jednak wsrod innych podmiotow sektorowych kluczowsy role jako zré-
dto informacji o bankach odgrywa NBP. Nieco nizsza ekspozycje posiadaja
BFG, ZBP 1 KNF (wykres 11). Sg to podmioty ksztaltujace, ale takze legity-
mujace, bezpieczenstwo normatywne sektora bankowego. Podmioty legity-
mizujace opinie o bankach odgrywaja kluczows role w ksztaltowaniu opinii
w okresach narastania niepewnosci. Stanowisko zajmowane przez podmioty

sieci bezpieczenstwa finansowego w Polsce znaczgco wplywa na wyciszanie
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lub podsycanie niepewnosci, ktora wplywa na zaufanie do bankéw. Bankowy
Fundusz Gwarancyjny jest drugim po NBP podmiotem rynku bankowego
w Polsce pod wzgledem kontaktu klientow bankow z informacjami na temat
bankéw. W 2024 roku 35% badanych zetknelo sie z informacjami na temat
bankéw, ktorych zrodto byto przypisywane BFG, z czego 27% mialo stycz-
nos¢ z informacjami pozytywnymi, a 8% z informacjami negatywnymi. Warto
dodag, ze BFG pod wzgledem waznosci informacji o bankach przekazywanych
spoleczenstwu zajmuje czotowa pozycje wsrdd instytucii sektorowych, a sen-
tyment tych informacji w spotecznym odbiorze w zdecydowanej wiekszosci
jest pozytywny.

Badajac doswiadczenia indywidualnych klientéw z bankami, rysuje sie
obraz przechodzenia 1 osiggania przez banki kolejnych etapéw rozwoju rela-
¢ji z klientami oraz stawiania wzgledem siebie nowych oczekiwan. Swiadcza
o tym zaroéwno liczne stowa uznania, jak 1 krytyka kierowana pod adresem
bankéw przez ich wlasnych klientéw. Przed bankami klienci stawiajg jednak
nowe, wyzsze, a co wazniejsze, inne niz dotychczas oczekiwania. Od wyma-
gan normatywnych (bezpieczenstwo) i efektywnosciowych (obstuga, oferta)
klienci przechodza do coraz czeSciej stawianych oczekiwan aksjologicznych
(odwotujacych sie do wartosci instytucji zaufania publicznego), czy wrecz
altruistycznych. Niezmiennie jednak fundamentem oceny bankow jest odpo-
wiedz instytucji sektorowych na normatywne oczekiwania stawiane przed

bankami oraz samymi instytucjami sieci bezpieczenstwa.

Opracowanie: Marcin Idzik
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PRZESLANKI | ZALOZENIA REFORMY
SYSTEMU GWARANTOWANIA DEPOZYTOW
W UNII EUROPEJSKIEJ

Czekanie na kryzys,
a nastgpnie wdrazanie srodkéw ad hoc
nie jest wystarczajgce

M. King

Przez wiele lat upadki bankow 1 paniki bankowe traktowane byty jako
naturalne procesy w bankowosci!. Jednak niedawne kryzysy systemowe,
a zwlaszcza globalny kryzys z 2008 roku i ostatnio obserwowany w USA
(2023 r.), zwroceily uwage na ryzyko szybkiego wzrostu wartosci depozytow
przekraczajacych poziom gwarancji oraz na ryzyko dopasowania struktury
aktywow i pasywow. DoSwiadczenia amerykanskie z 2023 r. nie wzbudzily
natychmiastowych obaw w UE, ze wzgledu na odmienng charakterystyke
deponentow 1 inne wymogi dotyczace plynnosci2. Komisja Europejska (KE)
podjeta jednak temat, jak skutecznie zarzadzac potencjalnym kryzysem ban-
kow Sredniej wielkosci, ktore sg zbyt duze, aby podlegaé likwidacji, a jed-

U V. Beker, Is the financial system prepared for a new financial crisis?, [w:] Economic and Social
Development (Book of Proceedings), 40th International Scientific Conference on Economic and Social
Development, red. V. Beker, A. Lackovic, G. Pavelin, Varazdin Development and Entrepreneurship
Agency, Buenos Aires 2019.

2 A. Enria, The CMDI package: a vital building block to improve our crisis management frame-
work, SRB-ECB CMDI Seminar, Brussels, 16.10.2023, https://www.bankingsupervision.europa.
eu/press/speeches/date/2023/html/ssm.sp231016~7ae0e9d643.en.html?ref=blog.grand.io (dostep
22.04.2025).
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nocze$nie zbyt male do emitowania wystarczajacego wolumenu papierow
dtuznych podlegajacych umorzeniu w procesach przymusowej restrukturyza-
¢ji. Upadlosci amerykanskich bankow w marcu 2023 r. wywolaly refleksje nad
potrzeba reformy systemoéw gwarantowania depozytow i opracowania zmo-
dyfikowanych ram zarzadzania kryzysowego oraz gwarantowania depozytow,
zarowno w USA, jak 1 w UE* Juz 18 kwietnia 2023 r. Komisja Europejska
opublikowata Komunikat w sprawie przegladu ram zarzadzania kryzysowego
1 gwarantowania depozytow jako kolejnego kroku w kierunku dokonczenia
tworzenia unii bankowej5. Celem tej reformy jest wzmocnienie instrumen-
tarium zarzgdzania bankami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji, w szcze-
golnosci matymi 1 Srednimi. Komisja podkreslifa, ze sektor bankowy UE
jest dobrze skapitalizowany, wysoce plynny i rygorystycznie nadzorowany,
a ponadto okazal si¢ odporny dzigki regulacjom uchwalonym po globalnym
kryzysie finansowym 2008-2009 (GFC). Niemniej, o ile dyrektywa ustana-
wiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restruktu-
ryzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych (ang. Bank Recovery and Resolution Directive — BRRD)
rozwigzala problem restrukturyzacji duzych bankow, wiele Srednich 1 matych
bankow poddanych zostato sanacji poza ramami tej dyrektywy, wykorzystujac
w tym celu pienigdze podatnikow zamiast wewnetrznych zasobow bankow
(instrument bail-in) lub zasobow sieci bezpieczenstwa finansowanych przez
sektor bankowy, np. spotdzielcze systemy ochrony (ang. institutional protec-
tion scheme — IPS).

Rodzaje systemoéw gwarancji depozytéw
i ich wktad w stabilnos¢ finansowa

Banki odgrywaja kluczowy role w globalnej gospodarce, ale stoja przed sze-
regiem wyzwan, zwigzanych z ryzykiem plynnosci, kredytowym, rynkowym

3 F Restoy, The quest for deposit stability, EFDI International Conference, Budapest, Hun-
gary, 25 May 2023, https://www.bis.org/speeches/sp230525.htm (dostep 22.04.2025); BIS, Report on
banking turmoil, BCBS, Bazylea 2023, https://www.bis.org/bcbs/publ/d555.pdf (dostep 22.04.2025).

+ V. Acharya, M. Richardson, K. Schoenholtz, B. Tuckman, SVB and Beyond: The Banking
Stress of 2023, CEPR, London 2023, https://cepr.org/publications/books-and-reports/svb-and-
beyond-banking-stress-2023 (dostep 22.04.2025).

5 EC, Impact Assessment Report, SWD (2023) 225, April 18, 2023, https://www.astrid-online.
it/static/upload/2304/230418-impact-assessment_en.pdf (dostep 22.04.2025).
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1 operacyjnym, a takze nowymi ryzykami, takimi jak zagrozenia cyberne-
tyczne, zmiany klimatu i niestabilnos¢ geopolitycznaé. Ponadto stabilnos¢
systemow bankowych opiera sie na zaufaniu deponentdw, dlatego aby wzmac-
nia¢ zaufanie 1 poczucie bezpieczenstwa deponentéw nie tylko ustanawia sie
regulacje ostroznosciowe 1 instrumentarium nadzoru bankowego, lecz takze
instytucje gwarantujace. Systemy gwarantowania depozytéow (ang. Deposit
Guarantee Schemes — DGS) zazwyczaj spetniajg trzy glowne funkcje: chronig
deponentow, ograniczajg mozliwos¢ systemowego upadku banku i minima-
lizuja koszty ponoszone przez podatnikow w przypadku upadtosci banku”.
Laureaci Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii
w 2022 r., Ben Bernanke, Douglas Diamond i Philip Dybvig, badali przyczyny
1 konsekwencje paniki bankowej. Opierajac sie na tradycyjnym modelu paniki
bankowej wykazali, ze banki sa z natury niestabilne, poniewaz s3 odpowie-
dzialne za dlugoterminowe kontrakty (np. kredyty hipoteczne, korporacyjne
kredyty inwestycyjne), a jednoczesnie majg krotkoterminowe zrodta finanso-
wania (np. depozyty, niezabezpieczone papiery wartosciowe, umowy odkupu),
co czyni je podatnymi na panike, podczas ktorej dostawcy krotkotermino-
wego finansowania zmieniajg swe preferencje lub tracg zaufanie 1 wycofuja
swoje srodki w pospiechus. W takich okolicznosciach gwarantowanie depo-
zytow jest jednym z podstawowych sposobow mitygowania paniki deponen-
tow lub fagodzenia skutkow niewyplacalnosci bankow. Zaufanie deponentow
zdobywa sie w dtugim procesie, natomiast traci sie je bardzo szybko i cze-
sto nieproporcjonalnie do rzeczywistego zagrozenia, a niekiedy nawet — jak
wynika z do§wiadczen — z powodu nieprawdziwych informacji lub ich bted-
nej interpretacji. Z polskiej praktyki mozna przytoczy¢ przyklady mini-paniki
w oddziatach WBK SA wywolanej na skutek wadliwej interpretacji medial-
nych wiadomosci. Podobnie panike w oddziatach Pierwszego Komercyjnego
Banku w Lublinie spowodowata informacja, ze glowny udziatowiec tego
banku, obywatel USA, jest Scigany przez tamtejsze organy za przestepstwa

6 N. Abidi, B. Buchetti, S. Crosetti, I. Miquel-Flores, Why Do Banks Fail and What to Do
About It. The Role of Risk Management, Governance, Accounting, and More, Springer 2024.

7 Center for Economic Policy Research, Options and national discretions under the Deposit
Guarantee Scheme Directive and their treatment in the context of a European Deposit Insurance
Scheme, November 2019, https://finance.ec.europa.eu/system/files/2019-11/191106-study-edis-
executive-summary_en.pdf (dostep 22.04.2025).

8 D. Diamond, P Dybvig, Bank Runs, Deposit Insurance and Liquidity, ,Journal of Political
Economy” 1983, Vol. 91/3.
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finansowe. Natomiast jest wiele dowodow empirycznych, ze dobrze funkcjo-
nujacy system gwarancyjny moze skutecznie uspokoic panike?, choé wigze sie
to z bezposrednimi kosztami finansowymi dla bankow, a jednoczesnie zmniej-
szeniem motywacji deponentow do monitorowania sytuacji bankow 1 kreowa-
niem pokusy naduzycial®. Z badan nad wplywem gwarantowania depozytow
na stabilnos¢ finansowy wynika, ze efekt netto zalezy czesto od kontekstu
instytucjonalnego, w ktérym dzialajg systemy gwarancyjne, zwlaszcza dla
mitygowania hazardu moralnego czy pokusy naduzycia!l.

Poszczegodlne systemy gwarancyjne roznig si¢ pod wzgledem statusu praw-
nego, usytuowania w sieci bezpieczenstwa i zakresu posiadanego mandatu!2.
Wiekszos¢ systemow gwarancyjnych stosuje gwarancje ograniczone co do war-
tosci $rodkow na rachunku lub rachunkach w danym banku. Sg kraje, w kto-
rych wystepuje tylko jedna ustawowa instytucja gwarancyjna (DGS), ale s3 tez
przypadki segmentacji takich instytucji, np. dedykowanie ich tylko spotdziel-
czym instytucjom kredytowym. Nawet w krajach UE wystepuje zroznicowa-
nie w tym zakresie, np. w Niemczech dzialajg cztery DGS, po dwa w Austrii,
na Cyprze, we Wloszech, na Litwie 1 w Portugalii. Mozna tez wskazac system
dwupoziomowy, ktory obowigzuje w Polsce po utworzeniu spotdzielczych
systemow ochrony dla bankow zrzeszonych w Spoldzielczej Grupie Bankowe;j
1 Banku Polskiej Spotdzielczosci.

Gwarantowanie depozytow jest finansowane co do zasady ze skladek wno-
szonych przez banki lub instytucje cztonkowskie, ktore zasilajg fundusz gwa-
rantowania depozytow. Alternatywne rozwigzanie to tworzenie tzw. funduszu
ochrony srodkow gwarantowanych, ktore s3 ulokowane w tatwo zbywalnych
papierach wartoSciowych utrzymywanych przez banki — a w razie wezwania

organu instytucji gwarancyjnej — sa one wnoszone w odpowiedniej czeSci

9 E. Kulifiska-Sadtocha, G. Kotlinski, Zaufanie jako element rozwoju nowego systemu banko-
wego w Polsce, w: Stabilizowanie sektora bankowego w okresie kryzysu, red. A. Janc, Wydawnictwo
UE w Poznaniu, Poznan 2010.

10 D. Anginer, A. Demirgii¢-Kunt, M. Zhu, How does deposit insurance affect bank risk? Evi-
dence from the recent crisis, ,Journal of Banking & Finance” 2024, Vol. 48.

11 P Wruuck, Deposit guarantee reform in Europe: A systemic perspective, Deutsche Bank Rese-
arch, 19.12.2014, https://www.dbresearch.com/PROD/RPS_EN-PROD/PROD00000000004519
57/Deposit_guarantee_reform_in_Europe%3A_A_systemic_per.pdf?undefined&realload=kMgQ
1~pBWdA5Z1ifeGLMNT ~q~cqQ3iEkXZkyUnMtHZ6vM24QLsySgIMKVznFcsHv  (dostep
22.04.2025).

12 1. Pruski, J. Szambelanczyk, Systemy gwarantowania depozytéw w sieciach bezpieczeristwa
finansowego na tle konsekwencji globalnego kryzysu finansowego, ,Bezpieczny Bank” 2014, nr 4(5).
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do kwoty koniecznej na wyplaty depozytdow deponentom upadlego banku.
Przy czym kluczowe znaczenie dla zaufania do systemu ma okres niedo-
stepnosci wkladu, ktory od lat 90. XX wieku ulegat wielokrotnie skracaniu.
Mandaty instytucji gwarancyjnych wahaja sie od wasko zdefiniowanego ,,pay-
box” (wyplata kwot gwarantowanych), do szerokiego zakresu kompetencji,
w modelach takich jak ,paybox plus” (wsparcie finansowe), minimalizator
strat (wybor najmniej kosztownych strategii restrukturyzacji 1 uporzadko-
wanej likwidacji) 1 minimalizator ryzyka (kompleksowe funkcje obejmujace
ocene ryzyka, pelny zestaw uprawnien w zakresie wczesnej interwencji oraz
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, a w niektorych przypadkach
obowigzki w zakresie nadzoru ostrozno$ciowego) 13.

W krajach UE rozwigzania w zakresie zarzadzania upadlosciami bankow
zostaly zharmonizowane w ograniczonym zakresie. Najwazniejszym narze-
dziem, jakim dysponuja systemy gwarancji depozytow w UE, jest wyplata
depozytow zgodnie z postanowieniami dyrektywy oraz jej implementacji do
ustawodawstwa krajowego. DGS staje sie¢ wowczas zazwyczaj wierzycielem
w postepowaniu upadlosciowym 1 moze odzyskaé czesc lub catos¢ wyptaco-
nych srodkow, w zaleznosci od jego pozycji w hierarchii wierzycieli 1 skali
odzysku z masy upadtosci. To, czy systemy gwarancji depozytdw moga probo-
wac zapobiega¢ upadlosci bankéw lub chroni¢ dostep do depozytow w przy-
padku niewyplacalnosci za pomocy Srodkow innych niz wyplaty, pozostaje
w gestii panstw czlonkowskich. Do 2020 r. dziewieC z 27 panstw czlonkow-
skich UE wdrozyto rozwigzania zapobiegajace upadtosci, a 12 panstw czton-
kowskich (w tym Polska) zezwolilo systemom gwarancji depozytow na
wdrazanie Srodkow alternatywnych!4, pod warunkiem, ze systemowe koszty
takiego rozwigzania bedy nie wyzsze od kosztu netto wyplaty depozytow
gwarantowanych.

W swietle regulacji unijnych, rozwigzaniem alternatywnym do wyplaty
depozytow gwarantowanych jest restrukturyzacja lub uporzagdkowana likwi-
dacja banku zagrozonego niewyplacalnoscia — w ostatnim przypadku po

spelnieniu wymogu testu interesu publicznego. Oznacza to, ze postepowa-

13 TADI, The 2023 banking turmoil and deposit insurance systems. Potential implications and
emerging policy issues, December 2023, https://www.iadi.org/uploads/TADI 2023 Potential_impli-
cations_and_emerging_policy_issues_for DI _.pdf (dostep 22.04.2025).

14 J. Eule, W. Kastelein, E. Sala, Protecting depositors and saving money, ,European Central
Bank Occasional Paper Series” 2023, nr 308.
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nie naprawcze jest formalnie dostepne tylko dla niewielkiego grona bankow.
Niedawne przypadki niewyptacalnosci bankéw w Europie podkreslajg fake,
ze wyplaty dla deponentéw s bardzo kosztowne dla systemow gwarancyj-
nych (tabela 1). W krajach unii bankowej 261 bankow, grup bankowych lub
spotek zaleznych mogloby w przypadku ogloszenia upadtosci kazdego z tych
podmiotdéw wyczerpad srodki krajowych DGS na wyptlaty depozytéow gwaran-
towanych!5.

Tabela 1. Przyktady likwidacji bankéw i ich koszty dla DGS-6w

22 p 0

Bank Systemm.zve Kraj Lata Wartoéé depozytéw | % funduszy
znaczenie gwarantowanych [euro] DGS

ABLV Bank SI Lotwa 2018 480 mln 312

Commerzialbank LSI Austria | 2020 490 mln 72

Mattersburd

Greensill Bank LSI Niemcy | 2021 1100 mln 31

Sberbank SI Austria 2022 931 mln 211

SI - systemowo wazny bank
LSI - mniej systemowo wazny bank

Zrédto: J. Eule i in., op. cit.

W nastepstwie kryzysu finansowego z lat 2008-2009 i kryzysu zadluzenia
w strefie euro (2010-2012), Unia Europejska przyspieszyla integracje finan-
sowg poprzez utworzenie unii bankowej jako instytucjonalnej reakcji na kry-
zys, zgodnie z postulatem w Kluczowych Atrybutach Skutecznych Systemow
Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji Instytucji Finansowych Rady
Stabilnosci Finansowe;j!é. Projekt ustanawial ramy dla nadzoru, restruktury-
zacji 1 uporzgdkowanej likwidacji oraz finansowania bankoéw w panstwach
cztonkowskich. W 2015 r., w ramach tzw. III filaru, Komisja Europejska
przedstawila propozycj¢ utworzenia europejskiego systemu gwarantowania
depozytow (ang. European Deposit Insurance Scheme — EDIS) 1 powigzanego
funduszu gwarantowania depozytow (ang. Deposit Insurance Fund — DIF),

ktory mial zastapi¢ krajowe systemy gwarancyjne. System ten ze wspolnymi

15 Ibidem.
16 Financial Stability Board, Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institu-
tions, 15 October 2014, https://www.fsb.org/uploads/r_141015.pdf (dostep 23.04.2025).
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zasobami finansowymi i1 wspolng odpowiedzialnoscig miatby wigkszy poten-
cjal interwencji niz samodzielne krajowe DGS'. Jednak z powodu braku
wspolnego stanowiska i podnoszonych kontrowersji co do takiego rozwia-
zania, III filar nie zostal wdrozony!8, a ochrona deponentéw w UE pozostaje
na poziomie krajowym. Systemy gwarancji depozytéw w UE s3 zharmonizo-
wane glownie pod wzgledem poziomu gwarancji na poziomie rownowartosci
100 000 euro ze zdefiniowanymi wyjatkami. Dyrektywa 2014/49/UE w spra-
wie systemOw gwarancji depozytow zezwala rowniez na wylaczenie niektd-
rych podmiotéw z gwarancji (np. instytucje finansowe, instytucje publiczne,
duzi akcjonariusze i cztonkowie kierownictwa banku) lub wybranych
rodzajow pasywow.

Obecnie systemy gwarantowania depozytow w krajach UE s istotnie
zréznicowane pod wzgledem modelu finansowania, wyposazenia kapitato-
wego w stosunku do wartosci gwarantowanych depozytéw czy docelowego
poziomu tego wskaznika, a takze dostepnosci dodatkowych form finansowa-
nia w postaci linii kredytowych z banku centralnego lub rzadu (tabela 2).

Znaczne zrbznicowanie cechuje udzial depozytow gwarantowanych
w catkowitym portfelu depozytow w poszczegolnych krajowych sektorach
bankowych. Na koniec 2023 r. najnizszy poziom mial Luksemburg, gdzie
depozyty gwarantowane przez DGS stanowily odpowiednio 4,7% depozy-
tow ogodlem 1 21,54% depozytow sektora niefinansowego. Z kolei najwyzszy
udzial depozytéow gwarantowanych w depozytach gospodarstw domowych
1 przedsiebiorstw zaobserwowano w Polsce, z wartoScig przekraczajaca 75%
(przy Sredniej wazonej dla UE wynoszacej 42,9% 1 Sredniej arytmetycznej
wynoszacej 52,9%) 1.

17 E. Avgouleas, R. Ayadi, M. Bodellini, G. Ferri, R. Lastra, Reform of the CMDI frame-
work that supports completion of the Banking Union, European Parliament: Directorate-General
for Internal Policies of the Union 2023; https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
IDAN/2023/741516/IPOL_IDA(2023)741516_EN.pdf (dostep 22.04.2025); W2 De Groen, The
Banking Union: Supervision and Crisis Management, w: The Cambridge Handbook of European
Monetary, Economic and Financial Integration, red. D. Adamski, F. Amtenbrink, J. de Haan, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2023.

18 E. Avgouleas, R. Ayadi, M. Bodellini, G. Ferri, R. Lastra, Reform of the CMDI framework
that supports completion of the Banking Union, op. cit.

19 K. Kil, E. Miklaszewska, The impact of deposit guarantee schemes on bank stability — the expe-
rience of periods of systemic instability, ,Bezpieczny Bank” 2025, nr 1 (98).
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Tabela 2. Charakterystyki systeméw gwarantowania depozytéw w krajach UE
(stan na koniec 2023 r.)

Wskaznik Linia kredytowa | Rzadowa
Kraj docelowy | Model z banku linia
(%) centralnego kredytowa

Francja 0,50 Ex ante Nie Nie
Cypr, Czechy, Dania, Finlandia,
Niemcy, Grecja, Litwa, Portugalia, 0,80 Ex ante Nie Nie
Stowacja, Hiszpania
Lotwa, Szwecja 0,80 Ex ante Nie Tak
Wegry 0,80 Ex ante Tak Nie
Austria, Wtochy, Holandia 0,80 Ex post Nie Nie
Stowenia 0,80 Ex post Nie Tak
Irlandia 0,80 Mieszany Tak Tak
Bulgaria 1,00 Ex ante Nie Nie
Malta 1,30 Ex ante Nie Nie
Polska 1,60 Mieszany Tak Tak
Luksemburg 1,60 Ex post Nie Nie
Estonia 1,66 Ex ante Nie Nie
Belgia 1,80 Ex ante Nie Tak
Chorwacja 2,50 Ex ante Nie Nie
Rumunia 2,71 Ex ante Nie Tak

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy EBA DGS, https://www.cba.curopa.cu/sites/default/
files/2024-05/a289903¢-11c1-4732-a51f-a49e¢056585b9/Aggregated%20DGSD%20data%202023.
xlsx (dostep 10.03.2025).

Odpornos¢ systemu gwarantowania depozytéw
w okresach niestabilnosci systemowej

Doswiadczenia globalnego kryzysu finansowego spowodowaly opracowa-
nie i przyjecie szeregu regulacji majacych na celu zwiekszenie poziomu kapi-
talow bankow, zakresu dziatania nadzoru bankowego oraz ochrony prawne;

deponentow?20. Od czasu globalnego kryzysu finansowego w UE rozszerzono

20 N. ]J. Lenihan, How has the EU protected depositors in the financial crisis? ,Cambridge
Yearbook of European Legal Studies” 2014, Vol. 16.
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tez zdolnosci do reagowania na trudnosci w systemie finansowym. Z kolei kry-
zys z marca 2023 r. w USA, ktory dotknat przede wszystkim banki zachod-
niego wybrzeza: Silicon Valley Bank (SVB), Silvergate Capital (SCB) i w maju
First Republic Bank (FRB) oraz Signiture Bank of New York (SBNY), ujawnit
inny aspekt potencjalnej niestabilnosci instytucji kredytowych w srodowisku
nowoczesnych technologii i dominacji mediow spolecznosciowych, potegu-
jacych run na depozyty, zwlaszcza wsrod deponentow srodkéw przekracza-
jacych poziom gwarancyjny (w USA 250 000 USD na deponenta w danym
banku). W przypadku SVB duza grupe klientow stanowity fundusze inwe-
stycyjne, startupy, instytucje technologiczne 1 ich bogaci wiasciciele, co spo-
wodowalo, ze 89 procent zobowigzan depozytowych banku, w wysokosci
172 miliardéw dolardw, przekroczyto na koniec 2022 r. maksymalny poziom
srodkéw gwarantowanych przez FDIC2!. Dla poroéwnania — duze nie-
ubezpieczone depozyty stanowily okolo 45% wartosci bazy depozytowe;j
w USA na koniec 2022 r.22, a w Polsce na podstawie danych BFG szacuje sie,
ze gwarantowanych jest 60-70% depozytow. W SVB w ciggu 2 dni wycofano
85% wszystkich ulokowanych w nim depozytow, co wymusito zamknie-
cie banku?.

W sytuacji zagrozenia stabilnosci finansowej (tabela 3), amerykanska insty-
tucja gwarancyjna FDIC zdecydowala sie skorzystac z narzedzia Systemic Risk
Exception, wprowadzonego w 1991 r. (wyjatku zwigzanego z ryzykiem syste-
mowym — SRE), w wyniku czego wszyscy deponenci SVB 1 Signature Bank
otrzymali petng (100%) ochrone depozytow do czasu zakonczenia sprzedazy
bankow. Ponadto Rezerwa Federalna (ang. Federal Reserve System — Fed) uru-
chomita nowe tymczasowe narzedzie — Bank Term Funding Program (od 12
marca 2023 r. do 11 marca 2024 r.), ktory zapewnil amerykanskim bankom
awaryjny dostep do ptynnosci na korzystnych warunkach?*.

21 D. French, E. Wang, A. John, SVB is largest bank failure since 2008 financial crisis,
Reuters, March 11, 2023, https://www.reuters.com/business/finance/global-markets-banks-
wrapup-1-2023-03-10/ (dostgp 23.04.2025).

2 FDIC, FDIC Options for Deposit Insurance Reform, May 1 2023, www.fdic.gov/analysis/
options-deposit-insurance-reforms (dostep 23.04.2025).

23 BIS, Report on banking turmotl, op. cit.

24 FIDIC, FDIC Options for Deposit Insurance Reform, op. cit.
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Tabela 3. Najwieksze upadki bankéw o depozytach gwarantowanych przez FDIC
w USA

Bank Centrala Data upadku Aktywa (mld dol.)
Washington Mutual Bank | Seattle 25.09.2008 307
First Republic Bank San Francisco 1.05.2023 212
Silicon Valley Bank Santa Clara 10.03.2023 209
Signature Bank New York 12.03.2023 110

Zrédto: M. Goldberg, K. Kuchar, E. Lowry, The 7 largest bank failures in US history, 24.07.2024,
www.bankrate.com/banking/largest-bank-failures (dostep 10.03.2025).

Na 31.12.2023 r. FDIC oszacowala, ze catkowity koszt upadlosci SVB
1 SBNY wynidst 23,6 mld USD, z czego 20,4 mld USD to koszty pokrycia
nieubezpieczonych depozytow w ramach procedury SRE?. FDIC odzyskata
poniesione koszty, naktadajac specjalng optate na ubezpieczone instytucje
depozytowe. Pozostala kwota wraz z szacowanymi stratami First Republic
Bank stanowita druga najwyzsza roczng strate w historii FDIC po 2009 roku.
Pomimo stosunkowo wysokich kosztow, interwencja instytucji amerykanskiej
sieci bezpieczenstwa finansowego, a zwlaszcza wykorzystanie SRE, ograni-
czyta efekt domina i przyczynita sie do przywrocenia stabilnoSci.

Upadlosci bankéw w 2023 r. wywotaly szerszy kryzys zaufania do ban-
kow, systemow bankowych i rynkéw finansowych i na nowo otworzyly debate
nad efektywnoscig pokryzysowych rozwigzan26. Wiele bankéw doswiadczyto
masowego odplywu depozytow wiosng 2023 r., co m.in. doprowadzito do
problemow nie tylko bankéw amerykanskich, lecz takze Credit Suisse, ktory
19 marca zostal przejety przez UBS AG?7. Transakcje te spowodowaly ogromne
straty dla akcjonariuszy bankow, posiadaczy obligacji bankowych, FDIC oraz
zwiekszyly ryzyko dla szwajcarskich podatnikow poprzez gwarancje pan-
stwowe. Dla Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii 1 Szwajcarii kryzys

25 FIDIC, Bank Find Suite: Bank Failures & Assistance Data, https://banks.data.fdic.gov/
bankfind-suite/failures (dostep 23.04.2025).

26 M. Trapanese, G. Albareto, S. Cardillo, M. Castagna, R. Falconi, G. Pezzullo, L. Serafini,
F. Signore, (2024), The 2023 US banking crises: causes, policy responses, and lessons, Occasional
Papers, Questioni di Economia e Finanza, July 2024, Banca d’Italia, No 870.

27 F. Heider, J. Schlegel, T. Troger, M. Wahrenburg, Do “white knights” make excessive profits in
bank resolution? European Parliament, Brussels 2023, https://www.europarl.europa.eu/RegData/

etudes/IDAN/2023/747875/IPOL_IDA (2023)747875_EN.pdf (dostep 24.04.2025).
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z marca 2023 r. byt najwiekszym kryzysem systemowym od czasu globalnego
kryzysu finansowego, a kwestia duzych nieobjetych gwarancjami depozytow
stala si¢ ,palgcym” problemem. Wedlug szacunkéw IADI takie depozyty na
globalnym rynku bankowym stanowia ok. 41% wolumenu depozytow ogo-
tem, a dla krajow G71 G20 ponad 50%28. Co wigcej, innowacje technologiczne
1 upowszechnienie systemow informatycznych zwiekszaja w przyspieszonym
tempie ryzyko runow na banki, gtownie poprzez szybkos$¢ rozpowszechniania
informacji lub dezinformacji oraz mozliwos¢ wyplaty depozytow w systemie
on-line. Stagd m.in. FDIC w USA i Komisja Europejska, zaproponowaly nowy
pakiet reform. W pakiecie FDIC zawarto trzy warianty2’:

* zwiekszenie obecnego maksymalnego poziomu gwarancji dla deponen-
tow 1 typow rachunkow;

* pelne pokrycie gwarancjami, ktore moze wyeliminowaé ryzyko desta-
bilizacji banku podczas paniki, ale wigzaloby sie ze zwiekszonym ryzy-
kiem pokusy naduzycia i koniecznoscia znacznego zmobilizowania
funduszu gwarantowania depozytow;

* selektywny wzrost gwarancji, ktory zaklada rozne poziomy ochrony
depozytow dla roznych rodzajow rachunkéw, w tym wyzszy poziom
ochrony dla korporacyjnych rachunkéw depozytowych.

Niektore raporty wskazujg jednak, ze wzrost poziomu gwarancji nie przy-
czyni sie znaczaco do ograniczenia ryzyka systemowego, naktadajac jednocze-
$nie duze obcigzenia na sektor bankowy3°. Rowniez japonskie doswiadczenia
z minionych kryzyséw dowodza, ze kazda zmiana w strukturze systemu gwa-
rancyjnego powoduje odpowiednie zmiany w strukturze bazy depozytowej3!.

W kwietniu 2023 r. Komisja Europejska opublikowata wniosek ustawodaw-
czy dotyczacy reformy obecnych ram zarzadzania kryzysowego 1 gwarantowa-
nia depozytdéw (CMDI), ktory jednak koncentrowat si¢ gtownie na zmianach
dotyczacych restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji oraz dostepie do
finansowania w ramach systemow gwarancji depozytow32.

28 TADI, The 2023 banking turmoil and deposit insurance systems, op. cit.

29 FDIC, FDIC Options for Deposit Insurance Reform, op. cit.

30 EBA, Report on deposit coverage in response to European commission’s call for advice, EBA/
Rep/2023/39, December 2023.

31 H. Nakaso, The financial crisis in Japan during the 1990s: how the Bank of Japan responded
and the lessons learnt, ,BIS Paper” 2001, nr 6.

32 E. Miklaszewska, Systemy gwarantowania depozytéw a stabilnos¢ finansowa w swietle
doswiadczer okresow niestabilnosci systemowej z 2008 i 2023 roku [w:] Finanse wobec wyzwah
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Wptyw konsultacji na proponowane kierunki reformy
systemu gwarancyjnego w UE

Istniejace ramy zarzadzania kryzysowego 1 gwarantowania depozytow w UE
przewiduja zestaw instrumentow, ktore moga by¢ odpowiednio stosowane
w zwigzku z pogarszaniem sytuacji finasowej bankow. Sg to przede wszystkim
programy naprawcze, srodki wczesnej interwencji lub Srodki zapobiegajace
upadlosci, przewidziane w trzech aktach prawnych: Dyrektywie w sprawie
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji bankow (BRRD -2014/59/UE);
Rozporzadzeniu w sprawie jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i upo-
rzagdkowanej likwidacji (SRMR - 2014/806/UE) oraz Dyrektywie w sprawie
systemow gwarancji depozytow (DGSD —2014/49/UE). Poza ramami CMDI,
krajowe przepisy upadtosciowe nadal maj zastosowanie do bankéw, do kto-
rych nie ma zastosowania kryterium interesu publicznego jako warunku wdro-
zenia procedury przymusowej restrukturyzacji®>. Zgodnie z DGSD panstwa
cztonkowskie mogg zezwoli¢ krajowym instytucjom gwarancyjnym na zasto-
sowanie innego rozwigzania zapobiegajacego upadiosci banku niz wyplata
depozytow gwarantowanych (np. interwencje zapobiegawcze lub alterna-
tywne) pod warunkiem spetnienia kryterium nizszego kosztu. Te rozwigzania
maja wiele zalet, pomagajac podtrzymac zaufanie deponentow i 0golng stabil-
no$¢ finansowy lub tagodzi¢ destrukcyjne skutki fragmentarycznej likwidacji.
Na przyktad we Wloszech, od czasu ustanowienia dwoch wloskich systemow
gwarancji depozytow, 90 z 93 interwencji mialo charakter prewencyjny lub
alternatywny, a tylko trzy dotyczyly wyptat srodkow gwarantowanych3+.

W kwietniu 2019 r. Komisja Europejska zainicjowata przeglad ram CMDI.
W otrzymanych opiniach od interesariuszy krytykowano status srodkow weze-
snej interwencji, natomiast procesy restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwi-
dacji zostaly ogodlnie ocenione pozytywnie. Wskazywano takze na koniecznos¢
opracowania rozwigzan dostosowanych do specyfiki matych i srednich bankow,

nowej gospodarki, red: K. Marchewka-Bartkowiak, K. Waliszewski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2024; K. Szelag, The Planned Reforms of the American and
European Deposit Insurance Systems: Similarities and Differences, “Journal of Banking and Financial
Economics” 2024, No. 2(22).

3 T. Huertas, Reset Required: The Euro-area Crisis Management and Deposit Insurance Frame-
work, ,Journal of Financial Regulation” 2022, No. 8.

34 A. Perrazzelli, Deposit insurance and crisis management: the current landscape and the way
forward, Central Bank Speech, 79th EXCO Week of the International Association of Deposit
Insurers (IADI), 13 june, 2024, https://www.bis.org/review/r240614g.htm (dostep 23.04.2025).
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a takze opracowania instrumentu wsparcia plynnosciowego w restrukturyzacji
1 uporzadkowane;j likwidacji oraz zapewnienia zharmonizowanych europej-
skich ram prawnych dla krajowych postepowan upadlosciowych. Dla matych
1 srednich bankéw sugerowano zmiane kryteridow oceny interesu publicznego
jako warunku uruchomienia restrukturyzacji lub uporzadkowanej likwidacji
oraz bardziej zharmonizowane podejScie do stosowania testu najmniejszych
kosztow35. Krytyczne opinie koncentrowaly sie na rozbieznosciach w krajowej
ochronie deponentéw w panstwach cztonkowskich i niewystarczajacych srod-
kach krajowych DGS w przypadku duzego szoku finansowego. Jesli chodzi
o zakres ochrony, gtownym problemem byta rozbieznos¢ w pokryciu tymcza-
sowych wysokich sald?6, ktore sq rowniez chronione w ramach DGSD. Inna
wazna kwestia dotyczyla wyraznego rozgraniczenia miedzy pomoca finansowg
panstwa a pomocg realizowang z funduszy DGS?7.

Whnioski z kolejnej rundy konsultacji Komisja Europejska opublikowata
w 2023 roku. W wigkszosci opinii opowiadano si¢ za wyzszym poziomem
ochrony tymczasowych wysokich sald depozytow wynikajacych z trans-
akcji powigzanych z waznymi wydarzeniami zyciowymi deponenta oraz za
rozwigzaniami, ktore moga ulatwic korzystanie z systemdéw gwarantowania
depozytow w sytuacjach kryzysowych, a nie tylko w sytuacjach obowigzku
wyplaty srodkéw gwarantowanych38. Organizacje konsumenckie 1 banki
oszczednosciowe postulowaly, aby depozyty wladz publicznych i lokalnych

35 E. Avgouleas, R. Ayadi, M. Bodellini, G. Ferri, R. Lastra, Reform of the CMDI framework
that supports completion, op. cit.

36 Tymczasowe wysokie salda nalezy rozumiec jako Srodki na rachunkach bankowych prze-
kraczajace podstawowy limit gwarancyjny 100 000 euro, ktdre s wynikiem wyjatkowych zdarzen
zyciowych i s3 chronione w sposob czasowy 1 warunkowy.

37 W szczegdlnosci chodzilo o ocene KE, czy interwencja wloskiego DGS w celu pokrycia

ujemnego kapitalu wlasnego malego banku Tercas 1 udzielenie mu pewnych gwarancji byta nie-
zgodna z prawem pomocy panstwa. Jednak Sad Unii Europejskiej stwierdzil niewaznos¢ decyzji
Komisji, podnoszac, ze DGS jest finansowany ze sktadek bankow, a nie przez panstwo wloskie.
Zob. EC, Impact Assessment Report, op. cit.
Orzeczenie Sadu UE w sprawie Banku Tercas stanowi wazne rozstrzygniecie w kwestii poszerzenia
pola manewru dla alternatywnych interwencji system6w gwarancji depozytow, zob. A. De Aldisio,
G. Aloia, A. Bentivegna, A. Gagliano, E. Giorgiantonio, C. Lanfranchi, M. Maltese, Towards
a framework for orderly liguidation of banks in the EU, Banca D’Italia, Notes on Financial Stability
and Supervision, No. 15, August 2019.

38 EC, Completing the Banking Union: Reform of the crisis management and deposit insurance
framework (CMDI), April 2023, https://finance.ec.europa.eu/document/download/f903794e-0b77-
4db3-9ec1-07¢1bb7{8d3e_en?filename=230418-banking-union-factsheet_en.pdf (dostep 24.04.2025).
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instytucji samorzagdowych byly chronione przez system gwarancji depozy-
tow ze wzgledu na interes publiczny. Do tych postulatow dotaczyt Europejski
Urzad Nadzoru Bankowego3?. Z kolei niektore banki 1 stowarzyszenia, a takze
SRE, sprzeciwialy sie dodaniu kolejnych podmiotéw do systemu ochrony, oba-
wiajac sie zwiekszenia kosztow, w tym wynikajacych z docelowego poziomu
funduszy gwarancyjnych#0 .

W raporcie Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (ang. European
Banking Authority — EBA) podkreslono, ze w krajach Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG) 96% deponentow jest w pelni objetych gwarancja,
a potencjalne zwigkszenie poziomu gwarancji nie poprawitoby znaczaco sytu-
acji*l. Tym bardziej, ze pozostate 4% to podmioty gospodarcze, w zalozeniu
profesjonalisci, pomimo tego, ze ich depozyty stanowig ponad potowe ogdlne;
sumy depozytéw utrzymywanych w EOG. Udzial depozytow w pelni gwa-
rantowanych w depozytach ogdlem waha si¢ od 6,3% w Liechtensteinie do
65,8% w Polsce. Odsetek w pelni gwarantowanych depozytéw posiadanych
przez osoby fizyczne waha si¢ od 10,6% do 85%, natomiast posiadanych przez
osoby prawne — od 2% do 18,2%. Wedtug EBA, motywacja do wycofania srod-
kéw w czasie kryzysu, a tym samym przyczynienia sie do runu na banki, nie
zalezy tylko od poziomu gwarancji, lecz takze od innych czynnikow, w tym
behawioralnych. EBA zaproponowata jednak zmiane dyrektywy DGSD roz-
szerzajaca zakres gwarancji na wladze publiczne, gdyz w przypadku upadtosci
instytucji kredytowej 1 utraty srodkow przez organy publiczne, moze to miec
wplyw na stabilnos¢ finansowa, zwlaszcza biorac pod uwage staba pozycje nie-
kwalifikujacych sie depozytow w hierarchii wierzycieli.

W raporcie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (ang. European
Systemic Risk Board — ESRB) podkreslono, ze depozyty sa gtownym zrédlem
finansowania bankdow, cho¢ ich znaczenie rozni sie w zaleznosci od panstwa
czlonkowskiego (rysunek 1). Banki w niektorych krajach Europy Wschodniej
polegaly prawie wylacznie na finansowaniu depozytami, z udzialem na pozio-

mie okoto 90%, podczas gdy w krajach skandynawskich depozyty stanowity

39 EBA, Report on deposit coverage in response to European commission’s call for advice, op. cit.

40 Wigkszos¢ interesatiuszy — respondentow badania poparta wprowadzenie EDIS, a jed-
nocze$nie pozytywnie ocenila limit ochrony depozytow i proces harmonizacji zasd. Natomiast
negatywnie wkiad DGS w rozdzielczo$¢ oraz solidnos¢ funduszy DGS-6w. EC, Impact Assessment
Report, op. cit.

1 EBA, Report on deposit coverage in response to European commission’s call for advice, op. cit.

189



Przestanki i zatozenia reformy systemu gwarantowania depozytow w Unii Europejskiej

od 32% do 49% catkowitych zobowigzan. Depozyty ubezpieczone stanowily
srednio 37% depozytow ogdlem, jednak 92% catkowitej liczby deponentow
byto catkowicie ubezpieczonych. Raport ESRB podkresla tez, ze runy ban-
kowe prawie zawsze wynikaja albo ze slabych fundamentow bankow, albo
strategicznych decyzji deponentdw, przy czym rozrdznia ,fundamentalne
runy” i ,spekulacyjne runy”, ktore w sytuacji koordynacji zachowan deponen-
tow moga doprowadzi¢ do upadku nawet wyptacalne instytucje kredytowe*2.
Z doswiadczen wynika, ze wiekszo$¢ rundw o znaczeniu systemowym ma
charakter hybrydowy, a do zainicjowania lub intensyfikacji runéw moga przy-
czynia¢ si¢ systemy szybkich platnosci detalicznych, bankowos¢ internetowa
1 media spolecznosciowe. Z kolei Europejski Bank Centralny (EBC) w swoim
raporcie podkreslil, ze umozliwienie DGS-om transferu aktywow i pasywow
niewyplacalnego banku zapewnia istotne korzysci — zmniejsza koszty, popra-

wia ochrone depozytéw i zaufanie deponentow*.

Rysunek 1. Udzial depozytéw gwarantowanych w depozytach ogbélem w krajach
EOG (0§ wertykalna) i udzial depozytow w pasywach bankéw (0§ horyzontalna),
stan na koniec 2022 r. (w %)
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Zrédlo: T. Beck, V. Ioannidou, E. Perotti, A. Sinchez Serrano, J. Suarez, X. Vives, Addressing banks’
vulnerability to deposit runs: revisiting the facts, arguments and policy options, European Systemic
Risk Board (ESRB), Frankfurt am Main 2024, s. 11.

42 T. Beck, V. Ioannidou, E. Perotti, A. Sinchez Serrano, J. Suarez, X. Vives, Addressing banks’
vulnerability to deposit runs: revisiting the facts, arguments and policy options, European Systemic
Risk Board (ESRB), Frankfurt am Main 2024.

# J.Euleiin., op. cit.
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Podobne sugestie i zalecenia przedstawia wiele publikacji naukowych,
w szczegblnosci odnoszac sie do kwestii pokusy naduzycia** oraz potrzeby
elastycznosci rozwigzan dostepnych dla organdow ds. restrukturyzacji i upo-
rzagdkowanej likwidacji. Na przyklad podatnicy moga odnies¢ korzysci z tym-
czasowe] nacjonalizacji bankow znajdujacych sie w trudnej sytuacji, zamiast
by¢ zmuszonym do znalezienia nabywcy w bardzo krotkim czasie. Ulatwie-
nie skorzystania z pieniedzy DGS podczas restrukturyzacji bankow znajdu-
jacych sie w trudnej sytuacji ulatwitoby spetnienie wymogu 8% umorzonych
funduszy, okreslonego w dyrektywie BRRD*. W dokumencie opracownym
przez Becka, Krahnena i in.* autorzy przedstawiajg trzy koncepcje reform:
etapowy, realng i kosmiczng. Pierwsza dotyczy dostosowania ram prawnych
1 regulacyjnych w celu poprawy skutecznosci zarzadzania kryzysowego, wraz
ze skuteczniejszym nadzorem, oraz ustanowienie restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji jako standardowej procedury w przypadku upadajacych
lub zagrozonych upadtoscig bankéw. Drugie podejscie polega na pelnej kon-
solidacji procesu decyzyjnego w zarzadzaniu kryzysowym na szczeblu UE
w ramach ESRB i pelnym wdrozeniu EDIS. Kosmiczny wariant zaklada jedno-
lity i w pelni zintegrowany rynek bankowy w UE. Obecna propozycja reform

Komisji Europejskiej zaktada kontynuowanie etapowych reform.

Nowe ramy zarzadzania kryzysowego
i gwarantowania depozytéw w UE

W kwietniu 2023 r. Komisja Europejska przyjeta i opublikowata projekt mody-
fikacji ram CMDI, ktory jest obecnie przedmiotem dyskusji w Parlamencie
Europejskim. Jak podkreslono w projekcie, sektor bankowy UE ma generalnie
wdrozone skuteczne zasady zarzadzania kryzysowego z wyjatkiem matych i sred-
nich bankow, gdzie zasoby finansowe sektora, a posrednio takze podatnikow, s

# M. Dewatripont, R Praet, Lessons from Recent Stress in the Financial System, May 2023,
VoxEU,  https://cepr.org/voxeu/columns/commissions-crisis-management-and-deposit-insur-
ance-proposal-has-potential (dostep 23.04.2025).

45 M. Dewatripont, L. Reichlin, A. Sapir, Urgent reform of the EU resolution framework is
needed, April 2021, VoxEU, https://cepr.org/voxeu/columns/urgent-reform-eu-resolution-frame-
work-needed (dostep 23.04.2025).

46 T. Beck, J. P Krahnen, P Martin, F. Mayer, J. Pisani-Ferry, T. Troger, B. Weder di Mauro,
N. Véron, J. Zettelmeyer, Completing Europe’s banking union: economic requirements and legal con-
ditions, ,Policy Contribution” 2022, nr 20.
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nadmiernie wykorzystywane bez uzasadnionego wykorzystania wewnetrznych
zasobow problemowego banku. Stad projekt reformy zaklada szersze stosowa-
nie procedury resolution rowniez dla matych i srednich bankow.

Ostateczne propozycje Komisji Europejskie opieraja si¢ na trzech zasadach”:

* utrzymanie stabilnosci finansowej 1 ochrona depozytow z wykorzysta-
niem branzowych sieci bezpieczenstwa, w tym DGS i funduszy wspie-
rajacych programy naprawcze;

Preferowanym narzedziem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
dla duzych i ztozonych instytucji jest bail-in, jednak KE proponuje sze-
reg zmian w wyznaczaniu wymogu MREL. Srodki DGS moga by¢ wyko-
rzystywane wylacznie po wyczerpaniu przez banki ich wewnetrzne;j
zdolnosci do pokrycia strat i tylko przez banki objete restrukturyzacja.

* poprawa ochrony deponentow;

Poziom gwarancji w wysokosci 100 000 EUR na deponenta w danym
banku pozostaje utrzymany, ale proponuje si¢ rozszerzenie katalogu
chronionych deponentéw o depozyty podmiotéw publicznych (t). szpi-
tali, szkol, gmin), w tym depozyty ulokowane przez klientow w nie-
ktorych rodzajach funduszy pozabankowych, np. instytucjach pienigdza
elektronicznego, firmach platniczych 1 firmach inwestycyjnych, w tym
ochrone tymczasowych wysokich sald na rachunkach bankowych prze-
kraczajacych 100 000 EUR zwigzanych z okreslonymi zdarzeniami
zyciowymi, takimi jak: spadek, odszkodowanie ubezpieczeniowe lub
transakcje dotyczace nieruchomosci.

* ochrona gospodarki realnej przed skutkami upadtosci bankéw poprzez
umozliwienie wladzom wykorzystania restrukturyzacji i uporzadkowa-
nej likwidacji jako kluczowego elementu zestawu narzedzi zarzadzania
kryzysowego.

W przeciwienstwie do likwidacji, restrukturyzacja i uporzadkowana likwi-
dacja moze by¢ mniej ucigzliwa dla klientow, poniewaz nadal majg oni dostep
do swoich rachunkéw, a krytyczne funkcje banku zostaja zachowane, co jest
korzystne dla gospodarki i spoteczenstwas.

¥ EC, Completing the Banking Union: Reform of the crisis management and deposit insurance
framework (CMDI), op. cit.; EC, Banking Union: Commission proposes reform of bank crisis man-
agement and deposit insurance framework, 18 April, Brussels 2023, https://ec.europa.eu/commis-
sion/presscorner/detail/en/ip_23 2250 (dostep 24.04.2025).

48 F. Restoy, The quest for deposit stability, op. cit.
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Dyrektywa BRRD ustanawiala trzypoziomowe uprzywilejowanie depo-
nentéow w hierarchii roszczen, w tym gwarantowane roszczenia deponen-
tow 1 DGS majace uprzywilejowana pozycje w rankingu wierzycieli. Komisja
zaproponowala poprawke majacy na celu zapewnienie wigkszej przejrzysto-
$ci w odniesieniu do nieobjetych gwarancja depozytow, takich jak depozyty
przedsiebiorstw przekraczajace poziom gwarancji. Wprowadza ona ogdlne
uprzywilejowanie deponenta z jednopoziomowym rankingiem poprzez roz-
szerzenie prawnego uprzywilejowania w stosunku do zwyklych niezabezpie-
czonych roszczen. W rezultacie wszystkie depozyty, w tym kwalifikujace sie
depozyty duzych przedsiebiorstw 1 depozyty wylaczone, bedy mialty wyzsza
range niz zwykle niezabezpieczone roszczenia. Ponadto wzgledny ranking
miedzy roznymi kategoriami depozytow zostalby zastapiony jednopoziomo-
wym uprzywilejowaniem deponenta.

Trzy glowne elementy pakietu tworzg spojng calosé, w szczegdlnosci
tak zwany ,DGS bridge”, tj. umozliwienie wliczania srodkéw DGS do 8%
wymogu wierzytelnosci podlegajacych umorzeniu (instrument bail-in) oraz
wprowadzenie jednopoziomowej preferencji dla deponentow.

Parlament Europejski wyrazil swoje stanowisko w pierwszym czytaniu
24 kwietnia 2024 r. W czerwcu 2024 r. Rada UE uzgodnita swoje stanowi-
sko, umozliwiajac dalsze negocjacje®?. Glowne punkty negocjacji Rady UE sg
nastepujace:

* rozszerzenie kryterium interesu publicznego w celu rozszerzenia zakresu

restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji na mate i srednie banki;

* wykorzystanie funduszy DGS do wypelnienia luki (minimalizacja ryzyka

zarazenia lub rozprzestrzeniania sie na gospodarke realng).

Pierwszy linig obrony w restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
pozostaje MREL, jednak ramy CMDI maja na celu ufatwienie korzystania

4 EU Council, Bank crisis management and deposit insurance framework: Council agrees

on its position. Press release, 19 June 2024. https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2024/06/19/bank-crisis-management-and-deposit-insurance-framework-council-agrees-
on-its-position/ (dostep 24.04.2025).
EU Council, Proposal for a Directive of the enropean parliament and of the council amending Direc-
tive 2014/59/EU as regards early intervention measures, conditions for resolution and financing of
resolution action — Mandate for negotiations with the European Parliament — Mandate for negotiations
with the European Parliament, 14 June 2024, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
11140-2024-INTT/en/pdf/ (dostep 24.04.2025).
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ze Srodkow sieci bezpieczenstwa (fundusze DGS) jako dodatkowego zrodia
finansowania w postepowaniach restrukturyzacji.

Ponadto mandat Rady przewiduje dodatkowe zabezpieczenia dotyczace
wykorzystania srodko6w DGS w celu uniknigcia niezamierzonych konsekwen-
cji lub pokusy naduzycia, zapewniajac w szczegdlnosci, ze wypetnienie luki
nie zastapi pokrycia strat przez akcjonariuszy i wierzycieli upadajacego banku,
odpowiedni podziat obcigzen miedzy DGS a jednolitym funduszem restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz bardziej rygorystyczne ogranicze-
nia w zakresie wykorzystania mozliwosci pomostowej dla malych bankow.
Rada sugeruje jednak usuniecie proponowanej przez Komisje zasady, ktora
dawalaby wszystkim deponentom taki sam preferowany status w przypadku
niewyplacalnosci banku. Jednoczesnie Rada zgodzila si¢ zharmonizowac
1 rozszerzy¢ ,test najnizszego kosztu”. Rada postuluje rowniez sprecyzowa-
nie, jakie formy publicznego wsparcia finansowego dla upadajacych bankow

bytyby dopuszczalne.

Podsumowanie

W reakcji na zmieniajace si¢ otoczenie oraz wstrzasy zewnetrzne, w 2023 r.
ogloszono dwie propozycje reformy systemu gwarantowania depozytow —
jedng w Stanach Zjednoczonych zaproponowang przez FDIC; druga w UE,
gdzie Komisja Europejska, po kilku latach prac przygotowawczych, opubliko-
wala propozycje zmian w zakresie obecnych ram CMDI.

W debatach nad modyfikacja CMDI pierwotnie rozwazano podwyzszenie
limitu gwarancyjnego oraz rozszerzenie zakresu gwarancji, jednak w Swietle
wynikoéw badan wskazujacych na niewielki wpltyw wzrostu wysokosci gwa-
rancji na stabilno$¢ finansowa oraz wysokie koszty takiego rozwiazania, zre-
zygnowano z tej zmiany®°. Inng kwestig rozwazang w ramach reformy CMDI
byto skuteczne i efektywne zarzadzanie upadlosciami matych i srednich ban-
kéw w wariancie restrukturyzacji lub przymusowej likwidacji jako procedury
standardowej. Bez tej zmiany w UE nadal beda problemy z bankami, ktore sg
zbyt male na restrukturyzacje lub przymusowg likwidacje, a jednoczesnie zbyt

50 European Banking Authority (EBA), Report on deposit coverage in response to European
commission’s call for advice, EBA/Rep/2023/39, Paryz 2023; K. Kil, E. Miklaszewska, op. cit.
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duze na likwidacje>!. Od 2015 r. ponad 60% bankéw w UE znajdujacych sie
w trudnej sytuacji bylto zarzadzanych poza ramami resolution52. W przypadku
mniejszych bankow czesciej stosowano postepowanie upadtosciowe z udzia-
tem funduszy DGS, dokapitalizowanie lub inne dziatania zapobiegajace upa-
dtosci banku.

Unijna propozycja reformy CMDI z 2023 r. pozostawifa docelowy wskaz-
nik dostgpnych funduszy na interwencj¢ DGS na poziomie 0,8% gwarantowa-
nych depozytéw, a na dziatania resolution — 1%. Zaproponowano jednak nowe
warunki wykorzystania srodkow z systeméw gwarancji depozytow na®3:

 srodki zapobiegawcze na wspiercie stabilno$¢ banku znajdujacego sie
w trudnej sytuacji;

* przeniesienie depozytdow do innego banku w procesie postepowania upa-
dlosciowego, w celu zachowania dostepu deponentow do ich pieniedzy;

* uyjednolicenie informacji, ktore banki musza corocznie przekazywac
swoim deponentom;

* wyeliminowanie krajowej opcji finansowania platnosci w ramach DGS
za posrednictwem alternatywnych krajowych systemow obowigzko-
wych skladek.

Podsumowujac, zaproponowana przez Komisje Europejska reforma pakietu

CMDI nie ma charakteru fundamentalnego, ale raczej nowelizujacy z opcja
wprowadzenia III filaru unii bankowej (EDIS) w przysztosci.

Opracowanie: Krzysztof Kil, Ewa Miklaszewska

51 A. Arda, M. Dobler, The role of deposit insurance in dealing with failing banks in the European
Union, ,JMF Working Paper” 2022, nr 22/2.

52 EC, Impact Assessment Report, op. cit.

53 Clifford Chance, EU reforms bank crisis management and deposit insurance regime, 12 April
2023, www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/briefings/2023/04/eu-reforms-bank-
crisis-management-and-deposit-insurance-regime.pdf (dostep 23.04.2025).
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Rok 2024 uplynal pod znakiem goracych debat na temat tego, jak osiagnac
wieksza integracje polityk europejskich 1 wzmocni¢ dynamike rozwoju Unii
Europejskiej w kontekscie, w ktorym inni miedzynarodowi gracze lepiej wyko-
rzystujg mozliwosci wzrostu na rynku globalnym. Od 2008 r. PKB per capita
w USA (1,46% rocznie) rost szybciej niz w strefie euro (1,09%). Prognozuje
sig, ze trend ten utrzyma si¢, a Migdzynarodowy Fundusz Walutowy progno-
zuje nawet, ze do 2028 r. srednioroczny wzrost w USA wyniesie 1,9% przy
1,4% dla strefy eurol.

Wazng role w tych debatach odegraly raporty Letty 1 Draghiego przygo-
towane na zlecenie wladz europejskich. Raport Letty koncentrowal sie na
wzmocnieniu dynamiki Unii Rynkéw Kapitatowych (ang. Capital Markets

Union — CMU) w celu promowania bardziej zr6znicowanego ekosystemu

! EFM, Developing European Capital Markets to finance the future, Proposals for a Savings
and Investments Union, April 2024, https://www.tresor.economie.gouv.fr/Articles/e3283a8f-
69de-46c2-9b8a-4b8836394798/files/6b8593b5-ca31-45a3-b61c-11c95¢cf0fc4b.
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finansowego. Zas raport Draghiego koncentrowat sie na zwiekszeniu pro-
duktywnosci w celu pobudzenia wzrostu i konkurencyjnosci europejskich
przedsiebiorstw. Zgodnie z tym ostatnim, finansowanie publiczne powinno
by¢ ukierunkowane na konkurencyjne i strategiczne projekty w celu realizacji
dtugo oczekiwanej transformacji cyfrowej 1 ekologicznej. Co nie mniej wazne,
dostep do tych funduszy musi by¢ prosty 1 szybki, z mniejszymi obcigzeniami
biurokratycznymi 1 administracyjnymi.

Przed Komisja Europejsky stoi zadanie jak najszybszego wdrozenia roz-
wigzan, ktore pozwoly sprosta¢ tym wyzwaniom 1 zniwelowac luke wzrostu
Unii w stosunku do Chin i USA, przy jednoczesnym zachowaniu stylu zycia
Europejczykow. Co rownie wazne, UE musi zmniejszy¢ skomplikowanie swo-
jej polityki finansowej, tak aby przedsiebiorstwa ponosity mniejsze nakfady na
przestrzeganie przepisOw, a wiecej na produktywnosc, innowacyjnosc i konku-
rencyjnos¢. Dobrym przykladem jest uruchomienie skutecznego Instrumentu
na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (ang. Recovery and Resilience
Facility) ustanowionego przez UE w celu zapewnienia bodZcow fiskalnych
w nastepstwie pandemii. Wszystko to musi si¢ jednak odby¢ bez szkody dla
sektora bankowego w Europie. Dazenie do utworzenia CMU nie powinno mie¢
na celu zastapienia funkeji sektora bankowego, lecz jego dopelnienie, biorac
pod uwage oczywiste synergie miedzy rynkami kredytowymi 1 kapitalowymi.

Europejski sektor bankowy pozostaje solidny 1 odporny, cho¢ nadal jest
usegmentowany w duzej mierze wedlug standardow krajowych. Jednolity
mechanizm nadzorczy SSM (ang. Single Supervisory Mechanism) okazal sie
korzystny dla silnej pozycji finansowej, jakg obecnie cieszy sie sektor ban-
kowy. Banki znaczgco wzmocnily swoje pozycje kapitatlowe, a wspotczynniki
kapitatowe CET1 wzrosly Srednio o okoto 500 punktéw bazowych w ciggu
ostatniej dekady, osiggajac historycznie wysokie poziomy2. Unia bankowa nie
byla jednak zbyt skuteczna w promowaniu wiekszej integracji bankowej. Bez
silnych bankow kontynentalnych reformy strukturalne, do ktorych zobowia-
zala sie UE, takie jak transformacja cyfrowa czy ekologiczna, bylyby niewyko-
nalne. Jednoczesnie silne paneuropejskie banki przyczynityby sie rowniez do

rozwoju samego jednolitego rynku.

2 EBA, 2023 EU-wide Stress Test Results, July 2023, https://www.eba.europa.eu/sites/default/
files/document_library/Risk%20Analysis%20and%20Data/EU-wide%20Stress%20Testing/2023/
Results/1061374/2023-EU-wide-stress-test-Results.pdf
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Podobnie, jednolite unijne ramy zarzadzania kryzysowego, w szczegdlno-
Sci ustanowienie europejskiego systemu gwarantowania depozytow, wciaz cze-
kaja na realizacje. Jednak ze wzgledu na opory polityczne napotkane na drodze
do porozumienia w sprawie utworzenia systemu, niektore glosy wzywaja do
alternatywnych rozwigzan.

W podobnym duchu wypowiada sie Draghi, bedac za stworzeniem specjal-
nego systemu dla bankow transgranicznych, w obszarze regulacji ostrozno-
Sciowych 1 zarzadzania kryzysowego. Chociaz szczegotowe funkcjonowanie
takiego mechanizmu jest nadal niejasne, to w scenariuszu kryzysowym trans-
graniczne banki moglyby korzystac z finansowania przekazanego przez kra-
jowe systemy gwarantowania depozytow, ktore jednak zachowalyby srodki na
zarzadzanie kryzysami bankow krajowych.

Unijni ustawodawcy i decydenci beda musieli wyjasnié, czy proponowane
ramy zarzadzania kryzysowego Draghiego s3 zgodne z wdrazang reformg
dotychczasowym ram. Propozycje unijnych ustawodawcow dotyczace zmiany
ram resolution oraz gwarantowania depozytow wydajg sie odbiegac od pomystu
Draghiego. Ustawodawcy proponuja bowiem rozszerzenie resolution na mniej-
sze instytucje bankowe, czyli banki nienalezace do kategorii SIFI, ktore jednak
moga nabra¢ takiego znaczenie w sytuacji kryzysu, a takze umozliwienie szer-
szego wykorzystania mechanizméw finansowania w rezimie resolution. W ten
sposob krajowe instytucje gwarantujgce depozyty stuzytyby jako druga linia
obrony w przypadku wdrozenia resolution, uzupelniajac zasoby zagrozonego
banku podlegajace umorzeniu lub konwersji.

Problemem jest brak jednolitego podejscia do proponowanego rozwig-
zania nawet organdw europejskich. Trzy propozycje przedstawione przez
Komisje, Parlament i Rade roznig sie miedzy sobg, szczegdlnie w odniesie-
niu do warunkow, ktore nalezy spetnié, aby interwencja systemow gwarancji
depozytow byta mozliwa. Rozsadnym efektem negocjacji miedzy organami
europejskimi byloby rozwigzanie, w ktorym systemy gwarancji depozytow
nie bylyby faktycznie pozbawione mozliwosci interwencji w ramach reso-
lution z powodu nadmiernych ograniczen, przy jednoczesnym zachowaniu
odpowiednich zabezpieczen. W negocjacjach powinno si¢ rowniez wyjasnic
aspekty istotne dla krajowych systemow gwarancji depozytow, ktore — cho-
ciaz nie maja takiego samego znaczenia politycznego, jak ich zaangazowanie

w resolution — to sg istotne z punktu widzenia ochrony deponentéw. Jednym
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z przykladow moze by¢ podejscie do rachunkoéw bankowych otwieranych
przez instytucje finansowe, takie jak firmy platnicze czy firmy zajmujace si¢
pieniadzem elektronicznym w imieniu swoich klientow (rachunki zbiorcze lub
rachunki beneficjentow). Jesli zmiana dyrektywy w sprawie systemow gwa-
rancji depozytéow (DSGD) dojdzie do skutku, instytucje gwarantujace depo-
zyty zapewnig ochrone tym klientom w przypadku upadtosci banku. Ochrona
bedzie rowniez stanowi¢ wyzwanie operacyjne dla banku i systemow gwaran-
¢ji depozytow pod wzgledem identyfikacji klientéw koncowych w momencie
wyplaty, poniewaz specjalny rodzaj rachunkow moze obejmowac duzg liczbe
beneficjentow 1 wyjatkowo zmienne salda. Indywidualne dane klientow kon-
cowych nie zawsze moga by¢ dostepne dla bankéw, miedzy innymi ze wzgledu
na ochrone danych osobowych lub konkurencje. Te czynniki utrudnig rowniez
systemom gwarancji depozytow testowanie systemow wyplat przed ich doko-
naniem. Jesli zrewidowany system gwarancji depozytow zostanie ostatecz-
nie wprowadzony, utracona zostanie szansa na identyfikacje¢ innych srodkow
ochrony, na przyklad bezposredniego pokrycia przez ubezpieczyciela depozy-
tow. W takim przypadku klient koncowy bylby chroniony w przypadku upa-
dlosci firmy zajmujacej sie pienigdzem elektronicznym lub banku, a system
gwarancji depozytow mialby lepszy dostep do informacji o klientach w celach
przeprowadzenia testu mniejszego kosztu.

Postep technologiczny moze zmieni¢ role 1 postrzeganie systemow gwaran-
cjidepozytow przez deponentow. Kryzysy w Sredniej wielkosci bankach w USA
w marcu 2023 r. zwrocily szczegolng uwage na zmiennos¢ depozytow bedaca
konsekwencja calodobowej dostepnosci ustug bankowych, ktérg umozliwia
technologia. Wraz z rozwojem technologii wzrastajg oczekiwania deponentow
w zakresie dostepu do ich srodkéw w dowolnym momencie. W czasie kryzysu
instytucje gwarantujgce depozyty powinny spetni¢ to oczekiwanie. Wieksze
zaangazowanie gwarantow depozytow w przeniesienie dzialalnosci — w tym
portfela depozytdw — na nabywce restrukturyzowanego banku to kierunek
reformy CMDI. W podobny sposéb systemy gwarancji depozytow powinny
wykorzystywac innowacje technologiczne, aby zapewnic szybka wyplate srod-
koéw deponentom. Skuteczna realizacja tych zadan przez instytucje gwarantu-
jace depozyty pomoze wzmocnic stabilnos¢ finansowa w Unii Europejskiej,

a co rownie wazne, wiarygodnos¢ wspolnego unijnego projektu.
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WYKORZYSTANIE FUNDUSZY KRAJOWYCH SYSTEMOW
GWARANCIJI DEPOZYTOW

Historia sukcesu

Systemy gwarancji depozytow (DGSs) maja udokumentowane doswiadczenie
w ochronie deponentéw 1 zwiekszaniu stabilnosci finansowej, a takze stano-
wig podstawe zaufania obywateli do systemow bankowych w Europie. Do tego
sukcesu przyczynila si¢ ewolucja ram regulacyjnych. Pierwszy zestaw wspdl-
nych przepisoéw dotyczacych systeméw gwarancji depozytow w UE ustanowita
w 1994 roku dyrektywa w sprawie systemow gwarancji depozytow (ang. Deposit
Guarantee Scheme Directive — DGSD) Po globalnym kryzysie finansowym lat
2007-2009 ramy te ulegly dalszemu rozwojowi wraz z rewizjag DGSD sfinalizo-
wang w 2014 roku. Przeglad ten doprowadzit do dalszej harmonizacji przepisow
dotyczacych krajowych systemow gwarancji depozytow. Wzmocnil on zasoby
finansowe systemow gwarancji depozytow, a takze ich funkcje, co przyczynilo sie
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do zwigkszenia zaufania deponentow. Rownolegle Dyrektywa w sprawie naprawy
oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw (BRRD) wprowadzita
catkowicie nowe wspolne ramy restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji
w calej UE, w szczegolnosci taczac restrukturyzacje 1 przymusowy likwidacje
z systemami gwarancji depozytow (DGS)s!. Obie te ramy wzajemnie si¢ uzu-
pelniajg. Ramy restrukturyzacji 1 przymusowej likwidacji majg na celu radzenie
sobie z kryzysami wigkszych bankow, zmniejszajac presje na systemy gwaran-
cji depozytow 1 ograniczajac prawdopodobienstwo faktycznego wykorzystania
funduszy systemu gwarancji depozytow. Jednoczesnie skuteczne ramy likwidacji,
zajmujace si¢ mniejszymi kredytodawcami, pozwalaja organom ds. restruktury-
zacji 1 przymusowej likwidacji skupié¢ swoje zasoby na najwazniejszych instytu-
cjach. Wyplaty z tytulu upadtosci matych bankow moga jednak okazac sie bardzo
kosztowne, potencjalnie uszczuplajac zasoby systemow gwarancji depozytow?.

Poza wyptatami

Chociaz rola systemow gwarantowania depozytow w UE ewoluowata w ciggu
ostatnich 30 lat, ich podstawowg funkcja pozostaje ochrona deponentow.
Oprocz tej funkcji DGSD zapewnia systemom gwarancji depozytéw moz-
liwosé interwencji w celu zapobiegania upadlosci banku poprzez Srodki
zapobiegawcze (wsparcie finansowe udzielane w celu unikniecia upadtosci)
lub, w przypadku likwidacji, poprzez srodki alternatywne (przeniesienie
portfela depozytéw jako alternatywa dla wyplaty). Srodki te mozna wdro-
zy¢ tylko wowczas, gdy sa zgodne z testem mniejszego kosztu3. Do tej pory
tylko 12 panstw cztonkowskich UE — w tym Polska — wlaczyto takie alterna-
tywne Srodki do swoich zestawow narzedzi systemow gwarancji depozytow,

1 niewiele z nich wykorzystalo je w praktyce. W 2022 r. instytucje sieci bez-

1 Art. 109 BRRD dotyczacy wykorzystania systemdw gwarancji depozytow w kontekscie
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32014L.0059.

2 J. Eule, W. Kastelein, E. Sala, Protecting depositors and saving money. Why deposit guarantee
schemes in the EU should be able to support transfers of assets and liabilities when a bank fails, Occasional
Paper Series, EBC, June 2023, https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op308~9f3b17784f.
en. pdf>e925aeaa6a4f8ba38664abaf9cd02191 W dokumencie wskazano, ze w kazdym paﬁstwie
cztonkowskim unii bankowej co naJmnleJ jedna mniej znaczaca instytucja moze wyczerpal swoj
w pelni wypelniony system gwarancji depozytow za pomoca jednej platy dla deponentow

3 Koszty podjetych dzialan w celu zapobiezenia upadltosci banku nie powinny by¢ wyzsze
niz koszty spetnienia ustawowych lub umownych zadan danego systemu gwarancji depozytow
w odniesieniu do ochrony gwarantowanych depozytow.
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pieczenstwa finansowego w Polsce potwierdzity uzytecznosé¢ tych narzedzi,
radzac sobie dzieki nim z kryzysem Getin Noble Banku, wowczas dziesigtego
co do wielkosci banku w Polsce*.

Sie¢ bezpieczenstwa finansowego

Systemy gwarancji depozytow jako element sieci bezpieczenstwa powinny
odgrywac wiekszg role w ulatwianiu restrukturyzacji 1 przymusowe;j likwidacji
bankoéw oraz ochronie deponentow przed utratg ich srodkow. De facto obowia-
zujace przepisy zezwalaja unijnym organom ds. restrukturyzacji i przymusowe;j
likwidacji — pod pewnymi warunkami — na wykorzystanie srodkow z systemow
gwarancji depozytow w ramach resolution. W istocie jednak nadrzednos¢ sys-
temow gwarancji depozytdw w hierarchii wierzycieli, oznacza, ze wynik testu
mniejszego kosztu przemawia za wyplatg depozytow gwarantowanych, ogra-
niczajac wykorzystanie funduszy wlasnych systemow gwarancji depozytow
w przypadku wdrozenia resolution®. Aby rozwigzal zidentyfikowane problemy
zwigzane z ramami prawnymi, w 2023 r. Komisja Europejska przedstawila doku-
ment znany jako przeglad zarzadzania kryzysowego i gwarantowania depozytow
(ang. Review of the Bank crisis management and deposit insurance framework). Ich
sens sprowadza sie do takiej reformy, aby zestaw narzedzi resolution mogt by¢
zastosowany do kazdego banku, ktorego upadtosc zagrozitaby stabilnosci finan-
sowej, niezaleznie od jego wielkosci lub modelu biznesowego. Chodzi o to, aby
rozwigzanie problemu zagrozonego banku bylo mozliwe przez odpowiednie
przeniesienie jego aktywow 1 pasywow do innego podmiotu, co pozwala ochro-
ni¢ zarbwno gwarantowane jak 1 niegwarantowane depozyty. Propozycja zmiany
zmierza do wiekszego pola wyboru rozwigzania problemu systemom gwarancji
depozytow 1 organom resolution, w tym w mniejszych bankach. CMDI (ang.
Crisis Management and Deposit Insurance) sprawia, ze wykorzystanie funduszy
systemOw gwarancji depozytow oraz resolution bedzie efektywniejsze, a zwlasz-
cza racjonalne, m.in. dzieki instytucji pomostowej, ktora umozliwi sprzedaz

problemowego banku, z pelnym portfelem depozytow solidnemu nabywcy.

+  NBB Raport o stabilnosci systemu finansowego, grudzien 2022, https://nbp.pl/wp-content/
uploads/2023/03/fsr202212.pdf,, s. 61.

5 F. Restoy, How to improve crisis management in the banking union: a European FDICY,
CIRSF Annual International Conference 2019 on ,Financial supervision and financial stability
10 years after the crisis: achievements and next steps” Lisbon, July 2019, https://www.bis.org/
speeches/sp190715.pdf.
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W dokumencie roboczym SRB, oceniajagcym wnioski Komisji Europejskiej
postuluje sig, aby proponowane zmiany mialy ograniczony wplyw na zasoby
systemOw gwarancji depozytow®. Wynika to glownie z tego, ze banki, ktore
majg zostac objete procedurami resolution przy wsparciu systemOw gwaran-
cji depozytow, s3 stosunkowo niewielkie, a systemy gwarancji depozytow
interweniowalyby dopiero w sytuacji, gdy instrumenty kapitalowe 1 dluzne,
w ramach MREL pokrytyby straty.

Nie tylko UE dazy do zwigkszenia roli systemow gwarancji depozytow
w procesach resolution, rowniez Miedzynarodowe Stowarzyszenie Gwarantow
Depozytow (IADI) w ostatnim dziesiecioleciu zajmowalo sie tym problemem?.

W Stanach Zjednoczonych fundusze naprawcze i fundusze gwarantowania
depozytow istnieja od dawna. Federalna Korporacja Ubezpieczen Depozy-
tow (FDIC) czesto wykorzystywala je do zarzadzania kryzysami w bankach
w latach 2007-20098. Brytyjscy decydenci rowniez pracuja nad reforma, ktora
umozliwi Bankowi Anglii wykorzystanie funduszy DGS do finansowania
resolution malych instytucji kredytowych?.

Whioski

Systemy gwarancji depozytow dowiodly, ze mogg bardzo skutecznie przy-
czyniac si¢ do zapewnienia stabilnosci finansowej, wykonujac funkcje wykra-
czajace poza czyste gwarantowanie 1 wyplate depozytow gwarantowanych.
Obecnie nadszed! czas na kolejny etap sukcesywnych zmian funkeji systemow
gwarantowania depozytow w UE. Zwigkszona rola funduszy DGS w resolu-
tion, jaka zaproponowano w CMDI, stworzylaby szersza i solidniejszg siec
bezpieczenstwa dla unijnego sektora bankowego. Chodzi zwlaszcza o lepszy
zestaw narzedzi zarzadzania kryzysowego, ktory w wigkszym stopniu chro-
nigc deponentow, zwiekszytby zaufanie obywateli do systemu finansowego.

6 P Biraschi, R. De Bosio, M. Langela, B. Mainieri, N. Mata Garcia, L. Orszaghova, ,The
Commission proposal to reform the EU Bank Crisis Management, Framework: A selected Analy-
sis, SRB Working paper, Series 3, December 2023, https://www.srb.europa.eu/system/files/media/
document/2023-12-15_Working-paper-series-3-CMDI_December-2023_0.pdf.

7 TIADI, Deposit Insurance in 2024, Global trends and key issues April2024 r., https://www.iadi.
org/uploads/TADI_Annual_Trends_2024.pdf.

8 A. Gelpern, N. Véron,An effective regime for non-viable banks: US experience and consider-
ations for EU reform”, Economic Governance Support Unit, Directorate-General for Internal Polices
of the Union, July 2019, https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/624432/
IPOL_STU(2019)624432_EN.pdf

9 UK Parliament, Bank Resolution (Recapitalisation) Bill, https://bills.parliament.uk/bills/3734.
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Japonska Korporacja Ubezpieczen Depozytow (ang. Deposit Insurance Cor-
poration of Japan — DIC]) zostala utworzona w 1971 r. Jako ogniwo sieci bez-
pieczenstwa finansowego do 2024 r. byta zaangazowana w ponad 180 upadtosci
instytucji finansowych. DICJ jest jednym z cztonkow-zatozycieli Miedzyna-
rodowego Stowarzyszenia Gwarantéw Depozytéow — IADI (ang. International
Association of Deposit Insurers) i cztonkiem jego Rady Wykonawczej (EXCO)
od momentu jego powstania. W listopadzie 2024 r. w Tokio, DIC] byla
gospodarzem 23. dorocznego walnego zgromadzenia IADI, na ktérym jed-
nym z najwazniejszych tematow byta rewizja ,Podstawowych zasad skutecz-
nych systemow gwarantowania depozytow” (ang. Core Principles for Effective
Deposit Insurance Systems — CPs). CPs s3 miedzynarodowymi standardami dla
systemOw gwarantowania depozytow i s3 wykorzystywane jako kryteria oceny
skutecznosci krajowych jurysdykeji 1 systemow gwarantowania depozytow.
Stuza takze identyfikacji luk i podejmowaniu dziatan w celu ich wyeliminowania.
Pierwsza wersja CPs zostala przyjeta 1 opublikowana w 2009 r., a pierwsza ich
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modyfikacja miata miejsce w 2014 r. Druga nowelizacja tych zasad uwzglednia
lekcje z zawirowan bankowych w marcu 2023 r. w USA, ktore byly najpo-
wazniejszym testem systemowych warunkoéw skrajnych od czasu globalnego
kryzysu finansowego w 2008 r. Zostaly one wywolane gtownie rozprzestrze-
nianiem informacji w mediach spotecznosciowych oraz gwaltownym wyco-
fywaniem nieubezpieczonych depozytow na skale prowadzacy do upadtosci
kilku bankow regionalnych, w tym Silicon Valley Bank (SVB). Upadek SVB
i innych instytucji przyczynit sie do opublikowania w maju 2023 r. przez
Federalng Korporacje Ubezpieczen Depozytow (FDIC) raportu pt. ,Opcje
reformy ubezpieczenia depozytow”. W raporcie przedstawiono opcje reformy
systemu gwarantowania depozytow w warunkach zwiekszonego ryzyka upa-
dlosci bankow na skutek wycofywania z bankéw nieubezpieczonych depozy-
tow (przekraczajacych limity gwarancji), a takze mozliwosci skracania okresu
niedostepnosci wkladéow spowodowanych innowacjami technologicznymi.
Przedstawiono w nim trzy opcje reformy: (1) ograniczony zakres ochrony,
(2) nieograniczony zakres ochrony oraz (3) ukierunkowany zakres ochrony
na okreslone depozyty. Trzeci opcja, ,Ukierunkowana ochrona”, polega na
rozszerzeniu zakresu ochrony, koncentrujac sie w szczeg6lnosci na rachun-
kach rozliczeniowych podmiotéw gospodarczych. Podejscie to najpetniej
odpowiada celom systemu gwarantowania depozytow, a mianowicie stabilno-
Sci finansowej 1 ochronie deponentdéw, chociaz nadal pozostaja do rozwigzania
problemy, jak np. sposob rozréznienia miedzy ,ukierunkowanymi” rachun-
kami depozytowymi z wysokim limitem ochrony a innymi. W Japonii depo-
zyty na rachunkach rozliczeniowych s3 w pelni objete ochrong, co czyni j3
jednym z niewielu krajow, w ktorych prawo okresla rozne poziomy ochrony
dla réznych rodzajow depozytow. Depozyty do celow platniczych i rozli-
czeniowych w Japonii muszg spetnial trzy warunki: by¢ nieoprocentowane,
platne na zadanie 1 przeznaczone na ustugi platnicze lub rozliczeniowe. Przy-
jete rozwigzanie wynika glownie z doswiadczen dwoch dekad z przetomu
tysigcleci, kiedy to wiele instytucji finansowych upadlo. Z drugiej za$ strony
istnialo bardzo silne oczekiwanie spoleczne, ze ustugi rozliczeniowe Swiad-
czone przez banki, takie jak przelewy pieniezne, powinny by¢ wykonywane
plynnie 1 bez zadnych zaklocen. Te przestanki zachowuja swa aktualnosc
w zmieniajacej sie architekturze rynku finansowego i przy konsekwencjach
masowe] komunikacji w sieciach spotecznosciowych, nawet w skali trans-

granicznej czy wrecz globalnej. To wiasnie taka masowa komunikacja moze
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zarowno zapoczatkowal, jak i akcelerowac odpltyw gotowki z bankéw na
nienotowang dotychczas skale oraz z niespotykang dotad szybkoscia. Trzeba
to koniecznie uwzgledni¢ przy projektowaniu ,zréznicowanego pokrycia”
czy ,ukierunkowanej ochrony”

Jak wiadomo w krajach europejskich trwa przeglad ram zarzadzania kry-
zysowego odnosnie restrukturyzacji, uporzadkowanej likwidacji i gwaran-
towania depozytow, ze szczegdlnym uwzglednieniem malych i Srednich
instytucji finansowych (CMDI). A od 2021 r. Grupa Robocza ds. Niewypta-
calnosci Instytucji Finansowych Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa
Prywatnego (ang. International Institute for the Unification of Private Law —
UNIDROIT) pracuje nad przewodnikiem legislacyjnym dotyczacym likwi-
dacji instytucji finansowych (Draft Legislative Guide on Bank Liquidation)
w formule uporzadkowanej likwidacji matych i Srednich instytucji, ktore nie
maj3 znaczenia systemowego. DIC] uczestniczyl w pracach tej Grupy w cha-
rakterze obserwatora. W propozycjach dotyczacych narzedzi likwidacyjnych
przyjeto cztery zalozenia. Po pierwsze, w przypadku upadiosci instytucji
finansowe;j kluczowa kwestig jest wyjatkowosc ,,depozytow” jako jej zobowia-
zan. Po drugie, depozyty likwidowanej instytucji musza by¢ przeniesione do
innej ,zdrowej” instytucji. Po trzecie, stabilna baza deponentow likwidowa-
nej instytucji powinna by¢ wyceniana z premia przez stron¢ przejmujacy. Po
czwarte, organiczny charakter zwigzku zobowigzan (depozytéw) 1 aktywow
(pozyczek) instytucji finansowej sprawia, ze przeniesienie catosci lub czesci
aktywow wraz z depozytami do innej instytucji prowadzi do maksymalizacji
wartosci rynkowej transakcji.

W praktyce w Japonii przyjeto dwie metody ochrony deponentow:
1) ,metoda wyplaty kwot gwarantowanych”, 2) ,,metoda pomocy finansowej”
udzielanej instytucjom finansowym, do ktorych przenoszona jest dziatalnosc
instytucji problemowej. Przy czym preferowanym rozwigzaniem jest pomoc
finansowa, ktorej zaletg jest minimalizowanie zaklocen spowodowanych nie-
wyplacalnoscia instytucji problemowej, a takze zachowanie pozytywnego
wizerunku bankow, szczegolnie w sytuacji przejmowania catosci aktywow
i1 pasywow. Taki model stabilizowania sektora bankowego jest przydatny
w dyskusjach nad projektami restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji.

Patrzac na przysztos¢ w zakresie gwarantowania depozytow, restruktury-
zacji 1 uporzadkowanej likwidacji, kluczowy kwestig globalng bylaby zmiana
w systemie finansowym spowodowana cyfryzacja finansow. Ewolucja tech-
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nologii moze przynies¢ nowe zagrozenia, takie jak cyfrowe upadki bankow,
ktore mialy juz miejsce na poczatku 2023 roku. Z drugiej strony cyfryzacja
moze przynieS¢ korzysSci w postaci sprostania waznym wyzwaniom, przed
ktorymi stoja instytucje gwarantowania depozytow, takim jak: zapewnienie
wczesnego wykrywania poprzez doskonalone mozliwosci monitorowania,
przygotowanie na awarie czy przyspieszenie zwrotow. Cenne byloby dzie-
lenie si¢ doswiadczeniami, pogladami i reakcjami zar6wno wielostronnie, jak
i dwustronnie, promujac w ten sposob Scislejszg wspotprace miedzy insty-
tucjami. Na przykltad w Japonii, w miare postepdéw we wprowadzaniu BaaS
(Banking as a Service), instytucje finansowe promuja rozne inicjatywy majace
na celu wykorzystanie technologii cyfrowej. Podsumowujac, idealng postawg
instytucji powinno by¢ promowanie solidnego rozwoju nowych produktow
1 ushug finansowych poprzez odpowiednie ramy regulacyjne i instytucjo-
nalne, w tym system gwarantowania depozytdw, bez utrudniania korzysci
plynacych z cyfryzacji.

Od 2010 r. w Japonii nie bylo przypadku upadtosci banku. Jednak DIC] ma
Swiadomos¢ ryzyka samozadowolenia z tego stanu. Dlatego nalezyta uwage
przyktada sie do testowania skutecznosci krajowego systemu gwarantowania
depozytow, systemu restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji. W tym
kontekscie zmieniane Core Principles musza uwzglednia¢ doswiadczenia wielu
jurysdykeji z upadlosci instytucji finansowych 1 ich odpowiednie wykorzy-
stanie w zapisach CPs, a przede wszystkim przygotowal sie w normalnych
czasach si¢ na ,wszelki przypadek”.

Korzystajac z okazji, serdecznie gratuluje jubileuszu 30-lecia funkcjonowania
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. To dla mnie wielki zaszczyt, ze moge
przyczyni¢ si¢ do powstania tej pamigtkowej publikacji omawiajacej prze-
sz1o§¢, terazniejszos¢ 1 przysztos¢ Funduszu.
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EWOLUCJA EUROPEJSKICH RAM
ZARZADZANIA KRYZYSOWEGO W BANKOWOSCI.
DOSWIADCZENIA FITD

Zarzadzanie kryzysowe w bankowosci europejskiej funkcjonuje w komplek-
sowym pakiecie regulacyjnym znanym jako ramy zarzadzania kryzysowego
bankow i gwarantowania depozytow (CMDI). Ramy tworzg dyrektywy euro-
pejskie, ktore zostaly transponowane do ustawodawstwa krajowego wszyst-
kich 27 panstw cztonkowskich, a takze rozporzadzenie europejskie, ktore
ma bezposrednie zastosowanie w unii bankowej. Obejmujg one dyrektywe
w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji 1 uporzadkowane;j likwidacji ban-
kow (BRRD) 2014/59/UE, z p6zniejszymi zmianami, dyrektywe w sprawie
systemoOw gwarancji depozytow (DGSD) 2014/49/UE oraz rozporzadzenie
w sprawie jednolitego mechanizmu restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwi-
dacji (ang. Single Resolution Mechanism Regulation — SRMR) 806/2014. Ramy
CMDI ustanawiaja ustrukturyzowane podejscie do radzenia sobie z kryzysami
bankowymi, zapewniajac stabilnos¢ finansowa przy jednoczesnej ochronie
deponentow i utrzymaniu odpowiedzialnosci sektora prywatnego.
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Od momentu powstania w 1987 r., FITD odegral znaczacy role w zarza-
dzaniu kryzysami bankowymi we Witoszech. W ciggu ostatnich 37 lat FITD
interweniowal w 16 sytuacjach kryzysowych, glownie wykorzystujac srodki
zapobiegawcze 1 alternatywne rozwigzania majace na celu unikniecie bezpo-
srednich zwrotow depozytdow deponentom podczas likwidacji bankow. FITD
w trakcie swojej dzialalnosci dokonal tylko dwukrotnie bezposredniego
zwrotu (wyplaty) depozytdw, przy czym oba przypadki dotyczyly malych
bankéw. We wszystkich pozostatych przypadkach FITD z powodzeniem
wdrozyl srodki, ktore ztagodzity negatywne skutki fragmentarycznej likwi-
dacji, zachowujac w ten sposob stabilnos¢ finansowsg 1 zapewniajac zaufanie
do sektora bankowego. Jego interwencje obejmowaly przeniesienie depozy-
tow do innej instytucji finansowej za pomoca alternatywnych rozwigzan oraz
uzdrowienie bankow znajdujacych sie w trudnej sytuacji poprzez dziatania
zapobiegawcze, pod warunkiem spetnienia niezbednych warunkow regulacyj-
nych i ustawowych.

Na wszystkie interwencje do tej pory FITD przeznaczyt 3,3 miliarda euro,
skutecznie chronigc depozyty o tacznej wartosci 29 miliardow euro, czyli
o kwocie prawie dziesieciokrotnie wiekszej niz zaangazowane Srodki. Osia-
gniecia te podkreslajg skutecznosé alternatywnych i zapobiegawczych inter-
wencji w stosunku do fragmentarycznej likwidacji, szczegdlnie w przypadku
kryzyséw matych i srednich bankow.

Doswiadczenie to pokazuje, ze sukces zarzadzania kryzysem bankowym
wymaga pragmatycznego podejscia opartego na jasnych ramach regulacyjnych,
silnej wspotpracy miedzy cztonkami sieci bezpieczenstwa finansowego, zdol-
nosci do szybkiego przeprowadzania interwencji, a takze dostepnosci szerokiej
gamy narzedzi interwencyjnych, regulacji i pewnej elastycznosci operacyjnej.
Czynniki te pozwolity FITD dziata¢ skutecznie i efektywnie, opierajac si¢
wylacznie na prywatnych zasobach dostarczanych przez banki cztonkowskie
bez koniecznosci wsparcia ze strony rzadu.

Interwencje FITD byly w petni zgodne z zasadami, na ktorych opierajg sie
ramy CMDI, w tym na: 1) wymogu, aby straty banku byly najpierw pokry-
wane przez akcjonariuszy, a nastepnie przez wierzycieli zgodnie z zasadg
podzialu obcigzen; 2) zgodnosci z zasady ,,zaden wierzyciel nie jest w gor-
szej sytuacji”; 3) sprzedazy rentownych czeSci bankéw znajdujacych sie

w trudnej sytuacji w razie potrzeby; 4) zapewnieniu nieprzerwanego dostepu
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do depozytdw i systemow platniczych; 5) zapobieganiu destabilizacji rynku
finansowego 1 obcigzaniu podatnikow; 6) wylacznym wykorzystaniu zasobow
prywatnych i braku korzystania ze wsparcia publicznego. Europejskie ramy
zarzadzania kryzysowego s3 obecnie poddawane przegladowi zainicjowanemu
przez Komisje Europejskg w kwietniu 2023 r. w drodze wnioskow ustawodaw-
czych, po ktorych nastapily szeroko zakrojone konsultacje publiczne. Proces
przegladu napotkal powazne wyzwania ze wzgledu na zlozonos¢ otoczenia
regulacyjnego, trwajace debaty oraz odmienne interpretacje przepisOw istnie-
jacych ram przez panstwa cztonkowskie UE. Po przyjeciu stanowisk przez
Parlament Europejski i Rade Europejska w 2024 roku, dyskusje s3 w fazie
negocjacji miedzyinstytucjonalnych (trialogu). Ich celem jest osiagniecie jed-
nolitego stanowiska europejskich prawodawcow oraz ich finalizacja w 2025
roku. Po przyjeciu zmienione ramy prawne wejdg w zycie i bedg stosowane
w panstwach cztonkowskich zgodnie z wyznaczonymi terminami i warunkami
okreslonymi w prawie europejskim.

Proponowana reforma jest zlozona i1 wieloaspektowa, biorgc pod uwage
glebokie wspodlzaleznosci miedzy ré6znymi aktami prawnymi. Pojawily sie jed-
nak obawy dotyczace ztozonosci architektury regulacyjnej, w szczegdlnosci
w odniesieniu do podziatu obowigzkoéw miedzy organami krajowymi i euro-
pejskimi. Kluczowg kwestig bedacy przedmiotem debaty jest to, w jaki spo-
sOb zrownowazy¢ uprawnienia decyzyjne réznych podmiotow regulacyjnych,
a przy tym zapewniC skuteczne funkcjonowanie mechanizméw zapobiegania
kryzysom 1 ich rozwigzywania bez zbednych op6znien. Skutecznosé zrewi-
dowanych ram CMDI bedzie zaleze¢ od usprawnionej koordynacji miedzy
organami europejskimi 1 krajowymi, umozliwiajgc terminowe wykorzystanie
narzedzi zarzadzania kryzysowego i unikajac nadmiernych przeszkod biuro-
kratycznych.

Oczekuje sie, ze zmienione ramy ustanowig bardziej spdjny i jednolity sys-
tem w calej UE, ograniczajac ryzyko fragmentacji regulacyjnej przez zapew-
nienie szybkich 1 zdecydowanych interwencji bez zbednego spowalniania
postepowania. Zasada ,kto placi, ten decyduje” powinna pozostac centralnym
elementem modelu zarzadzania, wzmacniajagc odpowiedzialnos¢ podmio-
tow odpowiedzialnych za zarzadzanie kryzysowe. Trwajace negocjacje bedg
musialy znalez¢ rownowage miedzy rygorem regulacyjnym a efektywnoscig
operacyjna, zapewniajac, ze ramy pozostang wykonalne 1 praktyczne a przede
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wszystkim bedy adekwatne dla rozwigzywania kryzysow bankowych. Przy
czym uwzgledniajac zwiekszenie roli funduszu naprawczego w unii banko-
wej a takze optymalizacje funkeji systemow gwarantowania depozytow w celu
poprawy ogolnej stabilnosci finansowe;.

Podsumowujac, rewizja CMDI jest okazjg do ulepszenia ram zarzadzania
kryzysem bankowym w Europie. Zajmujac sie nieefektywnoscig regulacyjna,
usprawniajac mechanizmy koordynacji i udoskonalajac strategie interwen-
cyjne, Unia Europejska dazy do zbudowania solidnej 1 elastycznej sieci bezpie-
czenstwa finansowego. Doswiadczenie FITD dostarcza cennych spostrzezen
dotyczacych znaczenia proaktywnej interwencji, elastycznych narzedzi regu-
lacyjnych i silnych ram instytucjonalnych dla utrzymania zaufania i stabilnosci
w sektorze bankowym.
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PRZEStANKI SKUTECZNYCH ROZWIAZAN

DLA SYSTEMOW GWARANCYINYCH

ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM DOSWIADCZEN
KOREANSKIEJ KORPORACJI GWARANTOWANIA
DEPOZYTOW

Systemy gwarantowania depozytow dziatajg w roznych formach, od klasycz-
nego modelu ,,pay box” koncentrujacego si¢ na wyplacie gwarantowanych do
okreslonej kwoty depozytow bankowych po model ,risk minimizer” z szero-
kimi funkcjami i uprawnieniami w zakresie zarzadzania ryzykiem 1 rozwigzy-
wania sytuacji kryzysowych w instytucjach finansowych. Podobnie jak zywe
organizmy, ktore ewoluujg w celu przystosowania sie do srodowiska, tak samo
gwaranci depozytow — kazdy na swoj sposob — przechodzg ewolucje w reakcji
na zmiany w Srodowisku finansowym i infrastrukturze regulacyjnej. Globalny
kryzys finansowy z lat 2008-2009 przyS$pieszyt miedzynarodowe ujednolica-
nie rozwigzan systemowych w nastepstwie zdobytych doswiadczen. Podobnie
zadziataly zaburzenia stabilnosci w sektorze bankowym USA w 2023 r. Jednak
globalny kryzys finansowy z lat 2008-2009 i zawirowania bankowe wywotane
upadkiem w 2023 roku Silicon Valley Bank (USA) przyczynily si¢ do obrania
przez gwarantow depozytow wspolnego kierunku rozwoju.
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Jedng z typowych cech ewolucji instytucji gwarantujacych depozyty jest
rosnacy zakres ich odpowiedzialnosci. Odsetek gwarantow depozytow, ktorzy
s odpowiedzialni wylacznie za wyplate depozytow upadtych bankow, zmniej-
szyl sie z 46% podczas globalnego kryzysu finansowego do 17% w 2023 roku.

Ponadto zakres podmiotowy instytucji gwarancyjnych rozszerzyl si¢ poza
konwencjonalne banki takze na inne podmioty finansowe, takie jak firmy
zajmujace si¢ papierami wartoSciowymi i zaklady ubezpieczen, np. Brytyjski
System Rekompensat za Ustugi Finansowe (Financial Services Compensation
Scheme — FSCS). W 2022 r. FSCS rozszerzyt ochrone na plany pogrzebowe
z przedplaconymi ustugami, aby chroni¢ konsumentéw w przypadkach upa-
dtosci dostawcy ustug pogrzebowych

Wskazana tendencja oznacza koniecznos¢ poszerzania ochrony konsumen-
tow ustug finansowych przez instytucje gwarancyjne, wzmocnieniu zdolnosci
zarzadzania kryzysowego i zacieSnieniu globalnej wspolpracy miedzy gwaran-
tami depozytéw 1 organami finansowymi.

Po pierwsze, instytucje gwarantujace depozyty musza ponownie ocenic
adekwatnosé obowigzujacych limitéw i zakresu ochrony konsumentow finan-
sowych. Niezbedne jest sprawdzenie, czy obowigzujace limity s3 ustalone na
poziomie, ktdry minimalizuje ryzyko upadlosci bankoéw przy jednoczesnym
utrzymaniu dyscypliny rynkowej w zmieniajacym si¢ dynamicznie srodowi-
sku finansowym. Ponadto analizie nalezy podda¢ obszary, ktore nie s3 obecnie
objete ochrong i podjac dziatania w celu wyeliminowania luk czy martwych
punktéw w ramach systemu ochrony.

Aby wzmocni¢ ochrone konsumentdw, Koreanska Korporacja Gwaranto-
wania Depozytow (Korean Deposit Insurance Corporation — KDIC) przyczy-
nita si¢ do przyjecia ustawy, ktora podniosta limit ubezpieczenia z 50 mln KRW
(poludniowokoreanski won) do 100 mln KRW. Obecnie trwaja prace nad jej
wdrozeniem. Ponadto KDIC wspiera odzyskiwanie blednie przekazanych
przelewow pienieznych. W tym zakresie KDIC kontaktuje si¢ z niewtasci-
wym odbiorcg w imieniu nadawcy w celu zwrotu nieprawidlowo przekazanych
srodkow. KDIC jest Swiatowym pionierem tego typu Swiadczen w praktyce
systemu finansowego.

Po drugie, dla utrzymania zaufania spoleczenstwa do systemu gwarancyj-
nego kluczowa jest natychmiastowa reakcja na sytuacje kryzysowe. Wymaga

to zorganizowania systemu, ktory zapewnia monitoring danych dotycza-
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cych depozytdow w czasie rzeczywistym oraz umozliwia udostepnianie ich
innym ogniwom sieci bezpieczenstwa finansowego. Istotne znaczenie ma
takze zorganizowanie i utrzymywanie przez gwarantdw depozytow sku-
tecznych kanalow komunikacji, w tym poprzez media spotecznosciowe, aby
szybko 1 wiarygodnie informowaé¢ konsumentow ustug finansowych o sytu-
acji instytucji finansowych, przeciwdziatajac tym samym falszywym wia-
domosciom i fagodzac ewentualny niepokoj na rynku juz we poczatkowej
fazie kryzysu.

W ramach inicjatyw zmierzajacych do zwiekszenia zdolnoSci zarzadzania
kryzysowego, KDIC stworzyt system monitorowania depozytow w czasie
rzeczywistym. System automatycznie wysyla ostrzezenia do odpowiedzial-
nych komoérek lub 0séb, w sytuacji, gdy pojawiaja sie nietypowe lub niepoko-
jace symptomy. Informacje udostgpniane s3 podmiotom sieci bezpieczenstwa
finansowego, aby zapewnic szybka reakcje na ewentualnos¢ upadku banku.

Rozszerzanie wspdlpracy z zagranicznymi podmiotami sieci bezpieczenstwa
jest niezbedne do skutecznego zarzadzania problemami o charakterze trans-
granicznym. W miare jak instytucje finansowe coraz czesciej dziatajg w innych
krajach, a nawet globalnie, rynki finansowe staja sie coraz bardziej powigzane.
Generuje to m.in. ryzyko przenoszenia skutkow upadtosci z jednego kraju do
innego lub innych. Ma to szczegdlne znaczenie dla krajow, w ktoérych powazna
czes¢ sektora bankowego jest wlasnosciag podmiotdéw zagranicznych. Dotyczy
to takze specyfiki sytuacji w Polsce. W tych warunkach strategiczne znacze-
nie ma nawigzanie wspOlpracy i koordynacja przedsiewzi¢¢ z zagranicznymi
gwarantami depozytow oraz miedzynarodowymi instytucjami dedykowanymi
stabilnosci rynku finansowego w celu ustanowienia transgranicznych mechani-
zmow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W celu promowania koor-
dynacji interwencji w przypadku upadtosci banku dzialajacego transgranicznie,
KDIC utworzyla sieci wspotpracy z Japonia, USA, UE czy Polska.

Jako zaawansowany gwarant depozytow, Bankowy Fundusz Gwarancyjny
(BFG) obejmuje zar6wno banki, jak 1 spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kre-
dytowe, pobierajac skladki w oparciu o indywidualne profile ryzyka instytucji.
W przeciwienstwie do wielu europejskich gwarantdow depozytow, ktorzy petnia
glownie funkcje refundacyjng w ramach odrebnych podmiotow zajmujacych
sie restrukturyzacja 1 uporzadkowany likwidacja, BFG odpowiada rowniez za
likwidacje skutkow upadtosci.
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W ostatnim czasie Polska 1 Korea Poludniowa zaciesnily wspotprace w roz-
nych sektorach, w tym w przemysle, obronnosci czy branzach infrastruktu-
ralnych. W sektorze finansowym koreanskie instytucje finansowe sa obecne
w Polsce od niedawna, ale rozszerzajg swoja dziatalnosc. W zwigzku z tym
wspotpraca miedzy BGF a KDIC wymaga rozwoju w celu zabezpieczania
efektywnych 1 stabilnych relacji pomiedzy podmiotami z obu naszych kra-
jow. Co wiecej, bedzie ona stuzy¢ jako wiodacy przyktad dla migdzynarodowej
spolecznosci zajmujace;j sie gwarantowaniem depozytdw, przyczyniajac sie do

rozwoju globalnych standardow w tej dziedzinie.

Sktadam najserdeczniejsze zyczenia dalszych sukcesow i rozwoju polskiego
systemu gwarancyjnego oraz oczekuje dalszej wymiany doSwiadczen i owoc-

nej wspotpracy miedzy BGF 1 KDIC.
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dyrektor zarzadzajacy Entschidigungseinrichtung deutscher Banken (EdB), cztonek
zarzadu Bundesverband deutscher Banken, Niemcy

DEKADA NIEPOKOJOW | NOWE RAMY
SYSTEMOW GWARANTOWANIA DEPOZYTOW
JAKO REZULTAT DOSWIADCZEN Z NAJNOWSZYCH
KRYZYSOW FINANSOWYCH

W ciggu ostatniej dekady rozwoj systemow gwarantowania depozytow w Euro-
pie byl niezwyktym sukcesem. Wdrozenie dyrektywy w sprawie systemow
gwarancji depozytow (Deposit Guarantee Schemes Directive — DGSD) oraz
towarzyszacych jej wytycznych i standardéow technicznych opracowanych
przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (European Banking Authority
— EBA) znacznie zharmonizowalo i sprofesjonalizowalo ochrone depozytow,
przyczyniajac sie do zwiekszenia stabilnosci finansowej w catej Unii Euro-
pejskiej. Niebagatelne znaczenie dla utrzymania stabilnosci finansowej miato
takze ustanowienie europejskiego systemu restrukturyzacji 1 uporzadkowa-
nej likwidacji dla Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (Single Supervisory
Mechanism — SSM) oraz bankow transgranicznych. Obecnie Jednolita Rada
ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji dysponuje kwotg ponad
80 mld euro w celu zagwarantowania mozliwosci przeprowadzenia skutecznej
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restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji istotnych systemowo instytucji.
Zdolnos¢ do restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji upadajacych ban-
kow bez obcigzania podatnikdw jest pionierskim osiggnieciem w zarzadzaniu
kryzysowym.

Ustanowienie powyzszych ram instytucjonalnych stanowito reakcje na
wczeSniejsze kryzysy finansowe. Gwarantuja one, ze banki nie bedy juz uza-
leznione od pomocy panstwa. Zapewniajac solidng strukture zarzadzania kry-
zysowego skladajaca sie z gwarantowania depozytéw oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, na nowo zdefiniowano role bankéow, traktujac
je jak typowe przedsiebiorstwa, ktore s3 odpowiedzialne za wlasng kondycje
finansowy. W przypadku wystapienia trudnosci, wprowadzono rozwigzanie
rynkowe zapewniajace uporzadkowane wyjscie banku z rynku, a drobni depo-
nenci (ang. sensitive deponents) sa chronieni przed stratami przez gwaranta
depozytow. Stanowi to kluczows zmiane, poniewaz sprzyja zaro6wno dyscypli-
nie rynkowej, jak 1 swobodzie operacyjnej w sektorze bankowym.

Wiarygodnos¢ jest zagrozona, gdy przyjete zasady nie s3 przestrzegane.
Postgpowanie w przypadku Silicon Valley Bank (SVB) w USA i Credit Suisse
w Szwajcarii budzi obawy nie tylko ze wzgledu na skutki finansowe, lecz takze
ze wzgledu na potencjalng erozje zaufania do ustalonych ram zarzgdzania kry-
zysowego 1 ich realizacji w kluczowym momencie. Kiedy decyzje i dziatania
odbiegaja od uzgodnionych zasad, zaufanie do systemu jest oslabione i mogg
wystapi¢ kontrowersyjne precedensy.

Jednym z wyzwan, ktére w tym kontekscie pozostaje najwazniejsze, jest
udana restrukturyzacja 1 uporzadkowana likwidacja bankow o znaczeniu sys-
temowym. Nieodpowiednia zdolnos¢ do absorpcji strat czy brak ptynnosci
w ramach restrukturyzacji lub uporzadkowanej likwidacji nadal stwarzaja
znaczne ryzyko podwazenia wiarygodnosci sieci bezpieczenstwa finansowego.
Dlatego nalezy prawidlowo ustali¢ priorytety dzialalnosci i koncentrowac sie
na kwestiach, ktore majg fundamentalne znaczenie dla sprawnosci ram zarza-
dzania kryzysowego.

Aby przezwyciezy¢ stabosci systemu bezpieczenstwa finansowego ujaw-
nione przez ostatnie sytuacje kryzysowe, nalezy wzmacnia¢ istniejace zasady
1 procedury, niz je przebudowywaé. Gwarantowanie depozytdw 1 postepowa-
nie naprawcze to rozne strategie, ale obie majg na celu ochrone deponentow

1 przyczynienie sie do stabilnosci finansowej. Poniewaz s3 one wspolzalezne,
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granice miedzy nimi musza by¢ wyraZne, a niespojnosci wyeliminowane.
W przeciwnym razie moze to skutkowac op6znieniami w podejmowaniu decy-
zji, brakiem skutecznoSci w reagowaniu na sytuacje kryzysowe czy zwiekszong
niestabilno$¢ finansowa.

Ponadto nalezy poprawi¢ jakos¢ publicznego dyskursu na temat bezpie-
czenstwa finansowego. W dyskusjach czesto nie odrdoznia sie skali problemu,
traktujac w taki sam sposob upadtos¢ o wartosci 2 mld euro 1 kryzys o war-
tosci 20 mld czy 200 mld euro. Pomijajac, ze kryzysy tak duzych instytucji
finansowych s3 rzadsze, stosowane podejscie sieci bezpieczenstwa musi by¢
odpowiednio zrdznicowane.

Dla gwaranta depozytdéw utrzymanie zaufania deponentéw w czasach kry-
zysu jest kluczowym priorytetem. W erze cyfrowej oznacza to przede wszyst-
kim skracanie okresu niedostepnosci wkladow zgodnie z oczekiwaniami
deponentow. Wykorzystanie technologii cyfrowych moze skroci¢ okres nie-
dostepnosci srodkow klientow. Realistycznym celem byltoby skrocenie okresu
niedostepnosci do jednego lub dwoch dni. Osiagniecie tego celu wymaga nie
tylko postepu technologicznego, lecz takze silniejszej integracji procesow
nadzoru i gwarantowania depozytow. Zaufanie deponentow do systemow
gwarancyjnych uzaleznione jest w duzej mierze od skutecznej (prawdziwej
1 aktualnej) komunikacji w dominie informacji publicznej, zwlaszcza w sytu-
acji niepokoju o stabilno$¢ banku lub bankéw. Chodzi tu nawet o dziatania
proaktywne. Natomiast bledne, nieprawdziwe czy chocby sp6znione informa-
cje moga przyczyniac sie do erozji zaufania a nawet eskalacji niepozadanych
zachowan klientow.

Rozwdj Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego (European System
of Financial Supervision — ESFS) wymaga ciaglego doskonalenia trzech klu-
czowych zasad, osadzonych w wiarygodnych ramach formalnych: przejrzysto-
Sci, wspolpracy 1 gotowosci interwencji na wypadek kryzysu.

Po pierwsze, przejrzystos¢, niezaleznos¢ i1 odpowiedzialnos¢ majg klu-
czowe znaczenie dla skutecznego zarzadzania gwarantowaniem depozytow
oraz dla restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, a takze dla tagodzenia
konfliktow interesow. Wiaze si¢ to z jasnymi mandatami, ustrukturyzowanym
procesem decyzyjnym i odpowiedzialnoscig publiczna.

Po drugie, jasno okreslony rozdzial funkcji musi by¢ wspierany efektywna

wspOlpraca ogniw sieci bezpieczenstwa, szczegélnie w czasach kryzysu.
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Nalezy wdrozy¢ procedury wspoldzialania migdzy ogniwami sieci bezpie-
czenstwa, aby zapewni¢ niezbedng zakresowo i czasowo wymiane informacji,
a takze proaktywne angazowanie gwaranta depozytow w decyzje dotyczace
restrukturyzacji lub uporzadkowanej likwidacji, wreszcie skuteczng wspol-
prace w sytuacjach kryzysowych.

Wreszcie, co nie mniej wazne, wspoOlpraca miedzy instytucjami powinna
obejmowacl procedury i dzialania na wypadek kryzysu, aby zapewni¢ sko-
ordynowang 1 skuteczng reakcje na trudnosci finansowe. Organy nadzoru,
organy ds. restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji oraz gwaranci
depozytow na poziomie krajowym i europejskim musza zarowno indywi-
dualnie, jak i wspolnie, angazowac sie w szeroko zakrojone planowanie awa-
ryjne i przeprowadzanie testow badz symulacji kryzysowych, aby rozwijaé
zdolnos¢ efektywnego rozwigzywania probleméw wystepujacych w upa-
dajacych bankach. Jest to szczegdlnie istotne w ujeciu transgranicznym, w kto-
rym kluczowe znaczenie majg nie tylko sprawdzone procedury, lecz takze
— warte szczegOlnego podkreslenia — relacje osobiste 0sdb odpowiedzialnych
za ich stosowanie.

ESFS z powodzeniem sprostal wyzwaniom w niedawnej przesztosci i bez
watpienia musi by¢ gotowy na nowe, z uwzglednieniem zasad wyzej opisa-
nych. Stad warunkiem sine qua non skutecznosci wypelniania misji i celow
ESFS jest efektywne wykonywanie funkcji przez wszystkie podmioty uczest-
niczace w tym systemie, a takze dobra wspolpraca bilateralna 1 koordynacja
miedzynarodowa. W szczegolnosci chodzi zas o zachowanie odpowiedniosci
wyplaty depozytow gwarantowanych versus restrukturyzacji czy uporzadko-
wanej likwidacji instytucji finansowych zagrozonych upadtoscia. Sg to nie-
zbedne warunki zachowania stabilnosci finansowej oraz zapewnienia zaufania

publicznego do systemu finansowego.
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BANKOWEGO FUNDUSZU GWARANCYINEGO

SYNTEZA 30-LECIA

Na tle przedstawionych analiz i w oparciu o obserwacje uczestniczacy dzialal-
nosci BFG, wreszcie korzystajac z pamieci niektorych czlonkow rad 1 zarza-
dow Funduszu w kolejnych kadencjach, mozna sformutowac otwarty katalog
cech, odzwierciedlajacy zmiany zachodzace w dziatalnosci tej instytucii.

1. BFG utworzono w reakcji na symptomy destabilizacji w grupie nowo
powstatych bankéw komercyjnych i w bankach spoétdzielczych w Polsce
w warunkach transformacji systemowe;j.

2. Pierwotna ustawa o BFG byla stosunkowo ogodlna, pozostawiajac wiele
kluczowych spraw do uregulowania przez organy Funduszu, co w 6wczesnej
infrastrukturze prawnej i regulacyjnej stwarzalo relatywnie duze ryzyko dla
tych organow przy podejmowaniu konkretnych decyz;jil.

3. Wykorzystujac doswiadczenia zagraniczne i uwarunkowania krajowe,
koncepcja dziatalnosci Funduszu w obszarze gwarantowania depozytow
oraz udzielania pomocy bankom zagrozonym miata cechy oryginalne, ktore
ze wzgledow doktrynalnych spotykaly sie z roznorodng krytyka (np. dziatal-
no$¢ pomocowa, a zwlaszcza pomoc na samodzielng sanacje bankoéw zagro-
zonych czy formula pomocy w ramach funduszu restrukturyzacji bankow
spoldzielczych).

I Zdarzyt si¢ nawet przypadek sporu z jednym z bankéw na gruncie decyzji Funduszu,
zakonczony skarga kasacyjna w Sadzie Najwyzszym.
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4. System kapitalizacji BFG pozwalal utrzymywaé w pogotowiu srodki
na interwencje (fundusz guasi-ex ante) bez wigkszych kosztow dla bankow
(FOSG), a jednoczesnie umozliwial akumulacje funduszy dzieki wplatom
bank6éw na fundusz pomocowy i inne zrodla przychodow (w tym srodki
z podziatu masy upadloSciowej przez syndykow, przy odpowiednich preferen-
cjach ustawowych dla wierzytelnosci BFG).

5. Wbrew opinii pesymistow, BEG — przy wspotudziale rzadu i NBP (p6z-
niej KNB i KNF), a takze, co warto podkreslié, spolegliwej postawie bankow?
— udalo sie zazegnac niebezpieczenstwo destabilizacji w sektorze bankowym
w latach 90. oraz w sektorze kas w latach 2014-2019.

6. Czeste nowelizacje ustawy o BFG byly bardziej wyrazem dostosowywa-
nia do standardow 1 regulacji Unii Europejskiej niz odpowiedzig na specyfike
warunkow krajowych (np. gwaltowny wzrost poziomu gwarancji w okresie
globalnego kryzysu finansowego, zniesienie tzw. salda dodatniego w procesie
wyliczania srodkéw gwarantowanych, wyeliminowanie jednostek organiza-
cyjnych samorzadu lokalnego jako deponentow). Inne natomiast posrednio
wplywaly na systemowe koszty dzialalnosci BFG (np. zniesienie zaliczania do
kosztéw uzyskania przychodu skladek bankow do Funduszu, podnoszenie cen
ustug bankowych).

7. Poczatkowa wysoka ranga instytucjonalna Rady Funduszu ulegala ero-
zji (m.in. ze wzgledu na zmiane sposobu powolywania przewodniczacego bez
udziatu premiera konsultujacego propozycje z prezesem NBP i ministrem wha-
Sciwym ds. instytucji finansowych oraz bez opinii wlasciwej komisji sejmowej;
a takze na obnizenie rangi przyjmowania sprawozdania Funduszu). Nie bez
znaczenia — co nie wynikalo z przepisow — byla zwiekszona rotacja przewod-
niczacych 1 cztonkow rady oraz cztonkow zarzadu, poczawszy od V kadencii.
Wobec coraz bardziej ztozonej materii ustawowej dziatalnosci BFG (zwlasz-
cza resolution) praktyka ta rodzi ryzyko asymetrii wiedzy cztonkow organow,
zwlaszcza rady oraz kompetencji pracownikéw Biura Funduszu.

8. Wnioski kolejnych zarzagdéow BFG do rad dotyczace zapotrzebowania
na fundusze na nastepny rok byly w tendencji zawyzone w stosunku do rze-
czywistych potrzeb w danym roku. Choé w przypadku FOSG, takie podejscie

2 Co prawda po zazegnaniu kryzysu w koncu lat 90. oraz po wyplatach dla deponentow
Banku Staropolskiego S.A. cz¢$¢ srodowiska bankowego krytykowala polityke akumulacji fundu-
szy w BFG kosztem efektywnosci bankow. W szczegolnosci z krytyka spotykaly sie 1 tak rzadkie
przypadki samodzielnej sanacji bankow spotdzielczych.
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bylo nisko kosztowe albo wrecz neutralne kosztowo dla bankow, a jedno-
czeSnie stwarzalo bufor bezpieczenstwa. Natomiast nadwyzki optat/skladek
obowigzkowych bankéw byly przede wszystkim wyrazem antycyklicznej
polityki kapitalizacji BEG prowadzonej przez organy Funduszu, zwlaszcza po
ustaleniu Sciezki dojscia do wymaganego poziomu docelowego okreslonego
w Dyrektywie UE. Niestety powazne wydatki na wyplaty deponentoéw upa-
dtych kas 1 przejecia zagrozonych kas przez banki po 2013 r. zwiekszyty obcia-
zenia pozwalajace osiggnac zalozone wskazniki kapitalizacji BFG.

9. Infrastruktura materialna, w tym informatyczna i zasoby informacyjne
wraz z bezpoSrednimi kanatami transmisji danych od podmiotéw systemu
gwarantowania, znaczaco wplywala na jakos$¢ diagnoz 1 prognoz opracowy-
wanych w Funduszu. Natomiast stosowanie coraz bardziej zaawansowanych
metod monitorowania bankéw stuzylo merytorycznemu przygotowywaniu
podstaw decyzji organow.

10. Stworzenie niezbednych warunkow pracy, budowa 1 rozwdj systemu
informatycznego, a takze mozliwos¢ koniecznego wzrostu zatrudnienia nie
bylyby mozliwe bez wlasnej siedziby zaprojektowanej, wybudowanej i wypo-
sazonej pod potrzeby BFG w 1998 r.

11. Na szczegolne podkreslenie zastuguje fake, ze przez 30 lat zadna z inter-
wencji BFG nie okazala si¢ wadliwa z punktu widzenia legalnosci i celowosci
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realizacji gwarancji czy zwrotu udzielonych pozyczek albo wykorzystania
gwarancji. W annatach polskiej bankowosci powinna znalez¢ sie operacja sana-
cji Wschodniego Banku Cukrownictwa SA w Lublinie z udzialem 12 duzych
bankoéw komercyjnych i pomocy finansowa Funduszu, ktérg mozna uznad
jako nieuregulowang dwczesnie przymusowy restrukturyzacje (quasi private
sector solution).

12. Drugy generacje dziatalnosci Funduszu (BFG 2.0) zapoczatkowato
wdrozenie systemu wyliczania, co umozliwito niemal zautomatyzowanie
wyplaty srodkéw gwarantowanych, a przede wszystkim biezace monitorowa-
nie stanu Srodkoéw na rachunkach bankow oraz przygotowanie 1 wdrozenie
procedur przymusowej restrukturyzacji wraz z pierwszymi doSwiadczeniami
praktycznymi.

13. Z uznaniem w zagranicznych i miedzynarodowych gremiach instytucji
gwarancyjnych spotykaly sie dokonania BFG w sferze organizaciji sieci infor-
macyjnych i skutecznosci przeptywu, gromadzenia 1 analizy informacji banko-
wych (w tym rekordowo krotkie terminy wyplaty srodkéw gwarantowanych
juz w2014 r.).

14. Z kontrowersyjnymi ocenami spotykalo si¢ uzaleznianie niektorych
interwencji BFG od KNF. Niejednoznacznie oceniano takze ‘wyrugowanie’
przedstawicieli srodowiska bankowego ze sktadu rady Funduszu, szczegolnie
z punktu widzenia ich rzeczywistego wkladu w prace tego organu.

15. Charakterystyczne, ze od ¢wieré wieku dzialalnos¢ Funduszu w pla-
cowkach bankéw 1 kas jest widoczna przede wszystkim przez tabliczki
informujace, ze ,,Depozyty w tym banku gwarantuje BFG (w zakresie przewi-
dzianym Ustawg o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym)”. Natomiast nowe
sposoby 1 instrumenty interwencji BFG w ramach procedur przymusowe;j
restrukturyzacji (ang. resolution), podobnie zreszty jak dziatalnosé pomocowa
w poczatkach dziatalno$ci Funduszu, sg stabo uswiadamiane w otoczeniu. I to
nie tylko w szerokich kregach interesariuszy, lecz takze wsrdd profesjonalnych

klientéw, a nawet wielu dziennikarzy ekonomicznych3.

Opracowanie: Jan Szambelanczyk

3 Zadowod moze postuzyc medialny przekaz o projektach przejecia banku o ujemnej warto-
Sci netto za symboliczng zlotowke.
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STRATEGIA 2030

W 2025 r. Bankowy Fundusz Gwarancyjny przyjat Strategic BFG na lata
2025-2030. Jest to pierwszy tego typu dokument w historii Funduszu, a w jego
powstanie zaangazowani byli wszyscy pracownicy. Centralnym punktem Stra-
tegil jest deponent. Strategia podkresla, ze to klienci, ktorzy powierzyli swoje
srodki bankom 1 spoldzielczym kasom oszczgdnosciowo-kredytowym, byli,
sa 1 beda najwazniejsi w dziatalnosci Funduszu. Eksponuje takze role BFG
jako organu przymusowej restrukturyzacji, ktora nie tylko stuzy ochronie
deponentow, ale takze podatnikow, ograniczajgc zaangazowanie ich pieniedzy
w ratowanie podmiotow zagrozonych upadltosciy. Strategia okresla misj¢ BEG
jako wspieranie stabilnosci polskiego systemu finansowego, by skutecznie
chroni¢ depozyty, a takze opisuje wartosci odpowiedzialnosc, wspolprace, sza-
cunek, transparentno$¢ oraz samodoskonalenie. W dokumencie podkreslono
role wspotpracy i dialogu z sektorem finansowym oraz instytucjami sieci bez-
pieczenstwa finansowego.
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W Strategii okreslono 5 strukturalnych obszaréw (zdolnosé reagowania na
zagrozenia w sektorze finansowym; nowoczesne technologie; efektywnosc
operacyjna; kompetencje kadry; zrownowazony rozwoj), w ktorych wyty-

czono cele strategiczne 1 wskazano dzialania na najblizsze piec lat.

Cel strategiczny 1. Wzmocnimy nasza zdolnos¢
do reagowania na zagrozenia w sektorze finansowym

Dziatanie 1. Operacjonalizacja i mozliwosci wdrozenia
przymusowej Restrukturyzacji

Polegajac na pionierskich i unikalnych na skale europejska doswiadczeniach
z przeprowadzonych przez BFG przymusowych restrukturyzacji, w najbliz-
szych latach skoncentrujemy sie na zwiekszaniu wykonalnosci przymusowe;j
restrukturyzacji. Bedziemy poglebiaé wspotprace z podmiotami objetymi
ustawg 0 BFG w celu uswiadomienia mechanizméw przymusowej restruktu-
ryzacji. Zwiekszymy uzytecznos¢ etapu planowania przymusowej restruktury-
zacji poprzez sprawdzanie rzeczywistych zdolnosci operacyjnych wlasciwych
podmiotow dla wdrozenia okreslonych instrumentéw przymusowej restruk-
turyzacji (takze w ramach strategii alternatywnych).

Opracujemy wieloletni plan testowania obszarow kluczowych dla powo-
dzenia przymusowej restrukturyzacji 1 bedziemy weryfikowaé stopien goto-
wosci podmiotow objetych ustawa o BFG wobec potencjalnych procesow.
Miarg realizacji strategii w tym obszarze bedzie skala przetestowania obsza-
row wykonalnosci przymusowej restrukturyzacji we wlasciwych podmiotach,
a w konsekwencji ocena stopnia przygotowania poszczegdlnych podmiotow

na przymusowy restrukturyzacje.

Dziatanie 2. Rozwoj systemu identyfikacji zagrozen w sektorze finansowym

Bedziemy doskonali¢ metody identyfikacji ryzyka w bankach i kasach oraz
zagrozen potencjalnymi kryzysami finansowymi. Zamierzamy wdrozy¢ nowy
System Wczesnego Ostrzegania. Bedziemy dazy¢ do wykorzystywania narze-
dzi analitycznych opartych na sztucznej inteligencji. Bedziemy wspotpra-
cowac z krajowymi i miedzynarodowymi instytucjami w zakresie prewencji
kryzysowej. Bedziemy organizowac warsztaty i seminaria z instytucjami sieci
bezpieczenstwa finansowego oraz konsultacje z sektorem bankowym w celu

identyfikacji nowych zagrozen i najlepszych praktyk w ich ograniczaniu.
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Dziatanie 3. Zwiekszenie swiadomosci spotecznej roli BFG
i jego gwarancji

Istniejemy po to, zeby skutecznie chroni¢ deponentow przed skutkami upa-
dlosci bankow 1 kas. Zalezy nam, zeby jak najszersze grono klientow bankow
1 kas posiadalo jasng 1 zrozumialy informacje na temat naszych gwarancji.
Chcemy, zeby nasze dzialania edukacyjne budowaly Swiadomosé ochrony
depozytow oraz procesow przymusowej restrukturyzacji. Powszechna wiedza
o naszej roli i gwarancjach wspiera stabilno$¢ polskiego systemu finansowego,
pomaga deponentom unika¢ dezinformacji oraz podejmowac swiadome decy-
zje finansowe. Nasze dzialania edukacyjne traktujemy jako inwestycje w dhu-

goterminowy stabilnos¢ i bezpieczenstwo systemu finansowego.

Dziatanie 4. Budowanie kompetencji w obszarze resolution
w sektorze ubezpieczen

Na bazie opublikowanej w UE dyrektywy IRR, w ciggu najblizszych lat
zaklady ubezpieczen i1 zaklady reasekuracji zostang objete nowymi obowigz-
kami zwigzanymi z restrukturyzacjg 1 uporzadkowang likwidacja. BFG bedzie
wspieral instytucje sieci bezpieczenstwa, w szczegolno$ci Ministerstwo Finan-
sOw, pozostajac w gotowosci do wspolpracy w ramach prac nad przepisami
prawa krajowego zwigzanymi z dyrektywg IRR.

BFG bedzie kontynuowatl zaangazowanie w prace EIOPA nad projektami
standardow technicznych 1 wytycznych do dyrektywy IRR, uwzgledniajac
polska specyfike. BFG bedzie systematycznie poglebial tez swoje kompeten-
cje w obszarze ubezpieczeniowym, zeby docelowo osiagnaé gotowosé do sto-
sowania regulacji prawnych zwigzanych z restrukturyzacja 1 uporzadkowang
likwidacja, jezeli ustawodawca wyznaczy takg role BFG.

" Rozwijamy BFG by chronic srodki deponentéw q’
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Cel strategiczny 2. Wdrozymy nowoczesne technologie,
pogtebimy cyfryzacje i bedziemy gotowi na migracje
do chmury

Dziatanie 1. Wdrozenie elektronicznego systemu wypfat
srodkow gwarantowanych

Fundusz wypracuje i wdrozy system elektronicznej wyplaty srodkow gwaran-
towanych dla deponentéw bankow 1 kas zagrozonych upadtoscia. Proces ten
umozliwi deponentom odbior srodkdéw gwarantowanych, w przypadku spet-
nienia warunku gwarancji, bez koniecznosci fizycznego stawienia sie w oddzia-
tach bankow realizujacych wyptaty. BEG usprawni rowniez komunikacje oraz
uprosci Sciezki obstugi spraw deponentéw oraz rozliczen wyplat.

Proces zostanie stworzony tak, zeby nie wykluczaé os6b o mniejszym
doswiadczeniu 1 preferencjach w zakresie korzystania z technologii infor-
matycznych. Mozliwos¢ elektronicznej wyptaty Srodkdéw gwarantowanych
znacznie poprawi efektywnos¢ obstugi wyplat deponentow, przez co moze
zwiekszy¢ zaufanie do systemu gwarantowania i wplynac pozytywnie na sta-
bilnos¢ systemu finansowego.

Dziatanie 2. Budowa instytucji opartej o dane

Fundusz bedzie kontynuowat rozwoj wykorzystania technologii cyfrowych,
zeby sprawniej pozyskiwac 1 przetwarzaC dane sprawozdawcze 1 biznesowe.
Pozwoli to przyspieszy¢ i zoptymalizowal procesy biznesowe oraz zadania
Funduszu. BFG bedzie dazyl do racjonalizacji obcigzen sprawozdawczych
dla sektora bankowego poprzez doskonalenie narzedzi analitycznych oraz
tworzenie uproszczonych procedur sprawozdawczych. Bedziemy rozwijali
Zintegrowang Platforme Analityczna, zeby stala sie narzedziem powszech-
nym 1 uzytecznym w analizie sytuacji ekonomicznej podmiotow obje-
tych ustawg o BFG oraz w planowaniu 1 realizacji procesow przymusowej
restrukturyzacji.

W odniesieniu do wyzwan wewnetrznych Funduszu, wdrozymy nowo-
czesny system ksiegowo-rachunkowy, zeby zyskal dodatkowe zdolnosci
zarzadcze w obszarze analizy finansowej, kadrowo-placowej czy skarbowe;.
Bedziemy rowniez prowadzili dalszg cyfryzacje obiegu i archiwizowania doku-
mentow 1 systematycznie odchodzili od dokumentacji papierowe;j
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Dziatanie 3. Transformacja do stanu gotowosci do dziatania w chmurze

W celu wdrazania nowoczesnych technologii oraz zwigkszenia bezpieczenstwa
i ciagtosci dziatalnosci, Fundusz bedzie dazyt do systematycznego zwiekszania
wykorzystania ustug chmury obliczeniowej przy zachowaniu wszelkich norm
bezpieczenstwa. Osiagnigcie pelnej gotowosci do pracy w chmurze pozwoli
na zwigkszenie elastycznosci, skalowalnosé technologii 1 szybsza adaptacje do
potrzeb technologicznych. Dzigki rozwigzaniom chmury, BFG bedzie mogt
realizowal najbardziej innowacyjne, jak rowniez osiggalne z perspektywy
posiadanych juz kompetencji, projekty w zakresie technologii.

Dziatanie 4. Budowa ekosystemu innowacji

Dzigki wdrazaniu nowoczesnych rozwiazan informatycznych Fundusz zwiek-
szy swojg efektywnosé. W Funduszu powstanie zespotl, ktorego celem bedzie
zarzadzanie inicjatywami z zakresu wdrazania nowoczesnych technologii.
Zespol ten bedzie odpowiedzialny za identyfikowanie zar6wno rozwigzan
juz wykorzystywanych w Funduszu, ktére wymagaja aktualizacji, jak row-
niez rozwigzan nie stosowanych a istniejgcych na rynku, ktore mogg popra-
wic efektywnoS$¢ pracy w Funduszu. Bedzie on rowniez pilotowaé wdrozenia
nowych technologii 1 monitorowaé potrzeby szkoleniowe w tym obszarze.
Zaangazujemy naszych pracownikéw w poszukiwanie i zglaszanie innowacji
technologicznych.

NASZE WARTOSCI

xS

ko>,

0Odpowiedzialnosc Wspotpraca

Transparentnosc
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Cel strategiczny 3. Zwiekszymy efektywnos¢ operacyjng Funduszu

Dziatanie 1. Stworzenie mapy procesow

Fundusz wdrozy projekt majacy na celu opisanie 1 stworzenie mapy procesow
realizowanych przez poszczegdlne departamenty. Taka mapa zwiekszy prze-
widywalnos¢ dziatan, przypisujac odpowiedzialnos¢ za poszczegdlne etapy
procesOw konkretnym osobom oraz wskazujac mozliwe Sciezki decyzyjne
w ramach kazdego procesu.

Petna mapa proceséw przyczyni sie do poprawy efektywnosci dzialania
Funduszu 1 ograniczy ryzyko cigglosci dzialania. Projekt umozliwi takze
doskonalenie proceséw w oparciu o doswiadczenia poszczegdlnych departa-

mentow.

Dziatanie 2. Program Zarzgdzania Projektowego

Organizacja pracy w Funduszu bedzie ewoluowata w kierunku struktury
macierzowej. W nowym modelu departamenty nadal beda pelnily role centrow
kompetencyjnych, a rownolegle powstang zespoly zadaniowe odpowiedzialne
za realizacje konkretnych projektow. Poprawi to efektywnoS¢ operacyjng
oraz pozwoli na lepsze dostosowanie zasobow do zmieniajacych sie potrzeb
organizacjl.

Partycypacja w tych zespotach bedzie dobrowolna i otwarta dla wszystkich
pracownikéw Funduszu, co pozwoli na pelniejsze wykorzystanie ich kompe-
tencji oraz stworzy nowe mozliwosci rozwoju zawodowego. Realizacja mie-
dzydepartamentalnych projektow wplynie na poprawe wspolpracy wewnatrz
Funduszu i zwigkszy Swiadomos¢ realizowanych przez Fundusz zadan na

wszystkich szczeblach organizacji.

Dziatanie 3. Odbiurokratyzowanie BFG

W Funduszu powstanie zesp6l do spraw usprawnienia codziennej dziatalno-
sci BFG. Na podstawie stworzonej mapy proceséw zespol ten zidentyfikuje
powtarzajace sie zadania oraz zaproponuje ich redukcje. Glownym naszym
celem w tym obszarze bedzie uproszczenie procesow i procedur, umozliwienie
szerszego delegowania zadan oraz skrocenie Sciezek akceptacji, przy jednocze-

snym zachowaniu wszelkich zasad zarzadzania ryzykiem w Funduszu.
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Dziatanie 4. Wypracowanie i wdrozenie dobrych praktyk komunikacji

Wypracowanie i wdrozenie dobrych praktyk komunikacji usprawni wymiane
informacji, podejmowanie decyzji oraz wspolprace miedzydepartamentalna.
Wdrozenie tych praktyk ma na celu zwigkszenie efektywnosci procesow oraz
ulatwienie podejmowania decyzji w instytucji.

Dobre praktyki obejmg organizacje spotkan, wymiane wiedzy o realizowa-
nych zadaniach czy uproszczenie i skrocenie przeptywu informacji. Bedziemy
promowac wykorzystanie nowoczesnych technologii wspierajacych efektywng

komunikacje.

TWORZYMY BFG BY CHRONIC SRODKI DEPONENTOW

ISTNIEJE
DLA DEPONENTOW

STRATEGIA

BFG PROWADZI

DIALOG Z SEKTOREM

DZIALAMY W RAMACH ’ TWQRZY .
PRAWNYCH SIEC BEZPIECZENSTWA

DBAMY O STABILNOSC
SYSTEMU FINANSOWEGO

Cel strategiczny 4. Bedziemy rozwija¢ i efektywnie wykorzystywac
kompetencje naszych pracownikéw

Dziatanie 1. Wdrozenie kompleksowego ,Cyklu Zycia Pracownika w BFG”

»Cykl zycia pracownika” jest koncepcja zarzadzania zasobami ludzkimi dazacy
do spojnego 1 optymalnego podejscia do pracownika w kazdym z 6 etapow
jego relacji z BFG: zainteresowanie, rekrutacja, zatrudnianie, retencja, roz-
woj, rozstanie. W ramach wdrozenia tej metodologii BFG dokona przegladu,
wypracuje 1 wprowadzi nowoczesne koncepcje zarzadzania zasobami ludzkimi

na kazdym etapie zycia pracownika w Funduszu.
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Celem tych dziatan bedzie stworzenie atrakcyjnego 1 inspirujacego srodo-
wiska pracy w BFG, zeby skutecznie pozyskiwac i zatrzymywac talenty, przy-

czyniajac sie do uznawania Funduszu za pracodawce pierwszego wyboru.

Dziatanie 2. Centrum Szkolen BFG

Powotanie centrum szkolen ma trzy cele:

* stworzyC przejrzysty, spojny 1 efektywny system szkolen pracownikow
Funduszu, zeby w sposob skoordynowany podnosic ich kwalifikacje
zawodowe zgodnie z zapotrzebowaniem Funduszu,

* umozliwi¢ nowym pracownikom Funduszu tatwe wdrozenie sie do pracy,

* pelnic role edukacyjng Funduszu wobec krajowych i zagranicznych
instytucji zewnetrznych w oparciu o kompetencje pracownikow.

Dziatanie 3. Stworzenie Programu Rozwoju Talentow w BFG

W celu zapewnienia rownych, przejrzystych 1 atrakcyjnych zasad rozwoju
zawodowego, BFG uruchomi Program Rozwoju Talentow, ktory zapewni
wsparcie pracownikom w rozwoju kluczowych kompetencji niezb¢dnych dla
dziatalnosci Funduszu. Program skierowany bedzie zaréwno do pracownikow
rozpoczynajacych kariere zawodowa, jak 1 do pracownikow z doswiadczeniem,
ktorzy poszukujg nowych wyzwan zawodowych, pragng podniesé swoje kwa-
lifikacje lub zmieni¢ dotychczasowy specjalizacje. Dzieki temu programowi
Fundusz zabezpieczy cigglos¢ dzialania w obszarze kadrowym, a pracowni-

kom pozwoli w petni wykorzystac ich potencjal.

Dziatanie 4. Rozwijanie unikalnych kompetencji

Zakres zadan 1 uprawnien BFG, jak tez charakter naszej organizacji, wymaga
posiadania przez Fundusz zaréwno kadry o kierunkowym, specjalistycz-
nym przygotowaniu zawodowym, jak tez grupy pracownikéw posiadajacych
wszechstronne kompetencje, duzg elastycznos¢ 1 gotowos¢ udzialu w dyna-
micznych, niepowtarzalnych i czesto stresujacych procesach zwigzanych
z realizacjg zadan BFG.

Dla tej drugiej grupy przeznaczony bedzie projekt rozwoju kompetencii,
w ramach ktorego Fundusz wyksztalci 1 przygotuje do pracy grupe osob do
tzw. zadan specjalnych, jakimi s3 pelnienie funkcji kuratora czy administra-
tora podmiotu w restrukturyzacji, czlonkostwo w jego radzie nadzorczej czy

uczestniczenie w projektach wymagajacych wszechstronnych kompetencji.
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Cel strategiczny 5. Bedziemy dbac o zrbwnowazony rozwdéj

Dziatanie 1. Wdrozenie raportowania zgodnego z Dyrektywqg CSRD

Fundusz, z wlasnej inicjatywy, by zwiekszy¢ przejrzystosé swojego dziafania,
wdrozy wymogi raportowania wynikajace z implementacji Dyrektywy CSRD.
W tym celu zostanie opracowana 1 wdrozona metodologia obliczania wskaZni-
kow zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem.

Fundusz bedzie systematycznie zwigkszal zakres informacji raportowanej
o wplywie dzialalnosci BFG na Srodowisko, spoteczenstwo i1 zarzadzanie orga-
nizacja tak, zeby osiggnac zgodnosé sprawozdawcza w 2026 roku.

Dziatanie 2. Pozyskanie certyfikatu EMAS w obszarze srodowiskowym

System Ekozarzadzania i Audytu (EMAS) to utworzony przez Komisje
Europejska unijny system zarzadzania srodowiskowego. Pomaga on oceniad,
raportowac 1 ogranicza¢ wplyw dziatalnosci instytucji na srodowisko. Reali-
zujac wymogi niezbedne do wdrozenia EMAS, BFG zwigkszy efektywnos¢
zarzadzania dostepnymi zasobami 1 energig. EMAS zostal wdrozony w ponad
4 tys. organizacji w Europie, w tym ponad 70 w Polsce. W Polsce certyfikat ten
posiada migdzy innymi Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, za§ w Unii Euro-
pejskiej ECB czy EIB, a w trakcie wdrazania jest rowniez SRB.

Dziatanie 3. Przystgpienie do Karty Réznorodnosci

W celu podkreslenia znaczenia szacunku wsrod naszych wartosci, BFG
przystapi do Karty R6znorodnosci. Tym samym Fundusz zobowiaze si¢ do
przestrzegania zasad rownosci, roznorodnosci i wzajemnego poszanowania
w miejscu pracy. Zasady te znajdy pelne odzwierciedlenie w politykach rekru-
tacji, awansow, wynagrodzen, work-life balance czy ochrony przed mobbin-
giem 1 dyskryminacjg. Fundusz wierzy, ze r6znorodnosc i rowne traktowanie
podnosi efektywnos¢, zaangazowanie pracownikow i innowacyjno$¢ naszej
InstytucjL

Dziatanie 4. Uruchomienie i prowadzenie Akademii Dobrostanu

Powotanie Akademii Dobrostanu w BFG to inicjatywa majaca na celu wsparcie
pracownikow w rozwoju osobistym. Celem akademii bedzie tworzenie okre-

sowych kampanii adresujacych wyzwania zwigzane z wypaleniem zawodo-
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wym, umiejetnosciami mickkimi, efektywna komunikacja, radzeniem sobie ze
stresem w pracy czy wspomagajacych kondycje psychiczna.

Kampanie prowadzone beda ze wsparciem rozwigzan technologicznych
przy wykorzystaniu wielokanalowej komunikacji wewngtrznej i starannie
dobranych szkolen. Identyfikacja i skutecznos¢ kampanii bedzie mierzona
liczbg uczestnikow i oceniana z wykorzystaniem przeznaczonych do tego celu
ankiet pracowniczych.

Na podstawie Strategii 2030 opracowata Ewa Kulifiska-Sadtocha
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