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WSTEP

W 2008 r. Islandia stala sie jedng z pierwszych ofiar rozwijajacego sie kryzy-
su finansowego. Dodatkowo w jej przypadku kryzys mial wyjatkowo gwaltowny
przebieg i nidst ze sobg szereg negatywnych skutkéw nie tylko o charakterze eko-
nomicznym, ale takze spolecznym i politycznym. Stosunkowo szybko udato sie
badaczom wskaza¢ gtéwne przyczyny, ktore doprowadzity do tak dramatycznego
zalamania gospodarczego. W chwili obecnej dyskusja dotyczy w szczegélnosci roli
iistoty poszczegdlnych elementow, ktorych katalog jest wyjatkowo szeroki i zawie-
ra wiele czynnikéw, poczynajac od nieprawidlowej polityki gospodarczej (w tym mo-
netarnej), poprzez bledy regulacyjne i nadzorcze oraz elementy spoleczne dotyczace
kultury korporacyjnej bankéw islandzkich i spoleczenstwa w ogélnoSci, konczac na
wyjatkowych, nieprzewidywalnych czynnikach zewnetrznych. Niewatpliwie kryzys
jest wyjatkowo trudnym do§wiadczeniem dla tego niewielkiego kraju. Jednocze$nie
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jednak, dzieki zbiegowi wyjatkowych okolicznosci, jest przedmiotem licznych docie-
kan naukowych!. Islandia stanowi rzadki przypadek wysoko rozwinietego kraju2,
ktoéry praktycznie z dnia na dzien, w wyniku upadku kluczowych instytucji finan-
sowych znalazl sie w ciezkiej zapasci gospodarczej3. Dodatkowo w okresie przed
kryzysem Islandia byta przyktadem kraju o wyjatkowej dynamice rozwoju?, ktora
w duzym stopniu przypisywano polityce deregulacji konsekwentnie prowadzonej
poczawszy od lat 90. XX w. do poczatku kryzysu. W odpowiedzi na wystepujace
zjawiska gospodarcze oraz ich dynamike Islandia jako jeden z pierwszych krajow
zostata zmuszona do podjecia dzialan faktycznych i regulacyjnych bedacych odpo-
wiedzig na ostatni kryzys finansowy?®.
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Warto podkresli¢, ze z powodu wielu aspektéw miedzynarodowych kryzys islandzki doczekal
sie licznych opracowan w jezyku angielskim. Jednocze$nie organy islandzkiej administracji,
majac na wzgledzie potrzebe jak najpelniejszego informowania zainteresowanych stron, duza
cze$¢ materialéw i danych Zrodlowych prezentowala rowniez w jezyku angielskim. Do tej pory
ukazaly sie m.in.: P. Bagus i D. Howden, Deep Freeze: Iceland’s Economic Collapse, CreateSpace
Independent Publishing Platform, 2011; R. Boyes, Meltdown Iceland: Lessons on the World
Financial Crisis from a Small Bankrupt Island, Bloomsbury USA 2009; R.Z. Aliber i G. Zoega,
(red.), Preludes to the Icelandic Financial Crisis, Palgrave Macmillan, 2011; A. Jonsson, Why
Iceland?: How One of the World’s Smallest Countries Became the Meltdown’s Biggest Casualty,
McGraw-Hill, 2009. Warto rowniez wskazaé na inne opracowania, w tym pochodzace z okresu
przed kryzysem: J. Stiglitz, Monetary and exchange rate policy in small open economies: the case
of Iceland, Economics, Department of Economics, Central Bank of Iceland, 2001; E.S. Mishkin
i T.P. Herbertsson, Financial stability in Iceland, Iceland Chamber of Commerce, 2006. Wyjat-
kowo cennym Zrdédlem informacji oraz danych faktograficznych jest raport Specjalnej Komisji
Sledczej Parlamentu Islandii (ang. Report of the Special Investigation Commission).

W 2007 r. Islandia pod wzgledem PKB per capita (wskaznik — GDP per capita — current US$)
z wynikiem 65 566 USD zostala sklasyfikowana na 7 miejscu, tuz za Luksemburgiem i Norwe-
gia, http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDPPCAPCD, link aktywny na 14.03.2013.

W ciggu 2009 r. kurs korony spadl o potowe. Diug publiczny z poziomu 30% PKB wzrést do 100%
PKB. M. Zdyb, Anatomia kryzysu — sytuacja finansowa krajow Eurostrefy, cz. I1, ,,Nieruchomo-
§ci”, 2011, nr 3, s. 39-40. Nastgpila rowniez gwaltowna przecena na islandzkiej gieldzie. Po za-
wieszeniu obrotu w poczatkowych dniach pazdziernika 2008 r. (8-13 pazdziernika), na pierwszej
sesji gtowny indeks gietdowy OMX-15 spadt o przeszto 76% do poziomu 678 pkt. Warto wskazaé,
ze w najlepszym okresie 2007 r. warto$¢ tego indeksu plasowala sie w okolicach 9000 pkt. http://
uk.reuters.com/article/2008/10/14/uk-iceland-stocks-idUKTRE49D31720081014, link aktywny
na 14.03.2013.

W rekordowych latach 2004-2005 wzrost PKB wyni6st odpowiednio: 7,7% i 7,1%. Annual Report
of the Central Bank of Iceland, s. 61, http://www.sedlabanki.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=5732,
link aktywny na 14.03.2013.

W pierwszej kolejnoéci dzialania polegaly na przejmowaniu przez pahstwo upadajacych bankéw.
W wyniku czego nastgpil skokowy wzrost zadluzenia. Konieczna okazala sie bezposrednia po-
zyczka od MFW w wysokosci 10 mld USD oraz szeroko zakrojony plan dyscypliny budzetowe;.
Reformom zostaly poddane: system zdrowotny, edukacja, system opieki spolecznej. Ograniczono
inwestycje oraz skale doplat do rolnictwa, jednocze$nie rezygnujac z liniowej stawki podatku
(24,1%) na rzecz progresywnej (24,1%, 27%, 33%) oraz podwyzszajac podatek od dochodow
kapitalowych (z 10% do 18%), a takze VAT (z 24,5% do 25,5%). Podjete dzialania mialy na



Problemy i poglgdy

Na bazie tych doS§wiadczen doszto réwniez do sporu dotyczgcego wydawaloby
sie kwestii wcze$niej niebudzacej wiekszych watpliwosci i emocji, a mianowicie
zakresu definicji depozytu w prawie islandzkim. W wyniku specyfiki rozwigzan
prawnych Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (dalej: Porozu-
mienie EOG) oraz wskutek obowigzywania dyrektywy 94/19/WE, a takze sposobu
jej implementacji do prawa islandzkiego kwestia ta zostala przeniesiona na grunt
prawa europejskiego w drodze pytania prejudycjalnego skierowanego do Trybunalu
Europejskiego Stowarzyszenia o Wolnym Handlu (dalej: Trybunal EFTA). Dodat-
kowej wartoSci przysparza fakt, ze spor ten powstat na tle dziatan sktadajgcych sie
na proces restrukturyzacji i likwidacji bankéw.

Punktem wyjscia do dalszej analizy jest skrotowe przytoczenie zagadnien zwig-
zanych ze specyfikg porzadku prawnego powstatego na gruncie Europejskiego Sto-
warzyszenia Wolnego Handlu (dalej: EFTA) oraz Porozumienia EOG.

1. EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY
- WSTEPNA CHARAKTERYSTYKA

1.1. Geneza

Powstanie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (dalej: EOG) nalezy trak-
towac jako konsekwencje dynamicznych proceséw integracyjnych zachodzacych
w Europie Zachodniej (w szczegblnosci w EWG) oraz probe kompromisu w kwestii
wspolistnienia dwéoch ugrupowan gospodarczych o konkurencyjnym charakterze
w postaci EFTA oraz Wspélnot Europejskich.

EFTA powstala na mocy traktatu podpisanego w Sztokholmie, ktéry wszedl
w zycie 3 maja 1960 r. Jej utworzenie bylo poprzedzone kilkoma prébami podej-
mowanymi z inicjatywy Wielkiej Brytanii, majagcymi na celu utworzenie jednolitej
organizacji gospodarczej obejmujgcej swym zakresem wszystkie panstwa Organi-
zacji Europejskiej Wspoélpracy Gospodarczej, w tym oczywiScie panstwa nalezace
do Wspo6lnot Europejskich. Na dzialalno§ci EFTA, jego kierunkach rozwoju i cha-
rakterze w znacznym stopniu zawazyly okoliczno§ci powstania, a w szczegélno-
§ci napiecia polityczne miedzy panstwami Europy. Niewatpliwie EFTA stanowita
twor konkurencyjny i byla pewng reakcja obronng panstw znajdujacych sie poza
dominujagcym nurtem integracji prowadzonej w ramach Wspélnot Europejskich.
Dodatkowo w opinii i zamierzeniach wiekszo§ci panstw czlonkowskich stanowita
twor tymczasowy, ktorego jednym z nieformalnych celow bylo wypracowanie wspol-
nego stanowiska stowarzyszonych panstw oraz wzmocnienie pozycji w negocjacjach

celu ograniczenie dlugu publicznego do wysokosci 60% PKB oraz restrukturyzacje gospodarki
Islandii. M. Zdyb, Anatomia kryzysu..., op. cit., s. 39-40.
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dotyczacych ewentualnego przystgpienia do EWGS. Niewatpliwie sukces zwigzany
z utworzeniem wewnetrznego wspélnego rynku zachecit kraje EFTA do poszu-
kiwania mozliwoS§ci udzialu w tym projekcie, jednakze, na ile byloby to mozliwe,
bez formalnego przystepowania do Wspélnot Europejskich. Spowodowane to byto
obawami krajéw EFTA o marginalizacje polityczng oraz wolg utrzymania pelnej
panstwowej niezaleznoSci’. Sytuacje dodatkowo skomplikowalo przystapienie przez
Danie i Wielka Brytanie w 1973 r. do Wspdlnot Europejskich (w EFTA pozosta-
fo wowczas szeSciu czlonkow: Austria, Finlandia, Islandia, Norwegia, Szwajcaria
i Szwecja). Jednocze$nie wysoki stopien zaangazowania panstw nalezgcych do
Wspélnot Europejskich w proces budowy jednolitego rynku powodowal niecheé
wobec przyjmowania nowych czlonkow. W konsekwencji wypracowanie nowe;j for-
mutly wspoétpracy trwato az do lat 90. XX wieku®. Negocjacje dotyczgce Porozumie-
nia EOG rozpoczely sie 20 czerwca 1990 r. i formalnie zostaly zakonczone 2 maja
1992 r. Porozumienie weszlo w zycie 1 stycznia 1994 r. po spelnieniu wymogow
ratyfikacyjnych i niezbednych modyfikacji®. W efekcie powstala strefa wolnego
handlu i wsp6lny rynek, obejmujgce kraje Unii Europejskiej oraz Kraje EFTA. Jed-
nakze dynamiczne zmiany na arenie miedzynarodowej, ktore miaty miejsce w tym
czasie, spowodowaly przedefiniowanie priorytetéw w polityce zagranicznej. Obec-
nie w sktad EOG wchodzi 30 panstw — 27 panstw UE oraz 3 nalezace do EFTA1C,

1.2. Rozwigzania instytucjonalne

Efektem EOG bylo powstanie obszaru gospodarczego o wspdlnych zasadach
konkurencji. Jednym z wiekszych wyzwan byla kwestia, jak pod wzgledem roz-
wigzan instytucjonalnych pogodzi¢ niezalezno$é decyzyjng EWG oraz niecheé
panstw EFTA do arbitralnego przyjmowania decyzji Komisji Europejskiej czy tez
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci. W efekcie obie strony zachowaly swoje
kompetencje i rozwigzania instytucjonalne, a utrzymanie jednorodnego porzadku
prawnego w ramach zawartego porozumienia, opiera sie na przyjetych zasadach
wspolpracy.

6 Z.M. Doliwa-Klepacki, Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu, [w:] Encyklopedia organi-
zacji miedzynarodowych, Wydawnictwo’ 69, Warszawa 1999, s. 78.

7 8. Schulz, Europejski Obszar Gospodarczy, 2011, http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/pl/FTU-
_6.3.2.pdf, link aktywny na 14.03.2013.

8 T. Ciszak, Europejski Obszar Gospodarczy, ,Biuletyn Analiz UKIE”, 2001, nr 5, s. 37-38.

9 Z.M. Doliwa-Klepacki, Europejski Obszar Gospodarczy [w:] Encyklopedia..., op. cit., s. 68.

10 Szwajcaria ostatecznie nie ratyfikowata Porozumienia EOG w zwigzku z negatywnym wynikiem
referendum w tej sprawie. Mimo to zachowala status obserwatora EOG, a jej stosunki z UE
opierajg sie na umowach dwustronnych. Z kolei Lichtenstein przystgpit do EFTA w 1991 r.
Natomiast Szwecja, Finlandia i Austria przystapily do UE w 1995 r.
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Rozwigzania instytucjonalne obowigzujgce w ramach EFTA sg w pewnym stop-
niu analogiczne do ram instytucjonalnych przyjetych w ramach UE. Wiodaca role
odgrywa Rada EOG, skladajgca sie z ministrow spraw zagranicznych panstw EOG.
Jednym z jej glownych zadan jest dokonywanie politycznej oceny funkcjonowania Po-
rozumienia EOG, a takze okre§lanie politycznych wytycznych dla dalszego rozwoju
i wspélpracy. Zapewnienie jednolitej interpretacji przepiséw Porozumienia EOG oraz
stanie na strazy ich przestrzegania przez panstwa cztonkowskie powierzono Wtadzy
Nadzorujgcej EFTA oraz Trybunatowi EFTA. Istotng role odgrywa réwniez Wsp6lny
Komitet EOG, ktory wraz ze Stalym Komitetem EFTA jest odpowiedzialny za bie-
zaca realizacje obowigzkow wynikajacych z Porozumienia EOG. Wspdlny Komitet
stanowi forum wymiany opinii oraz miejsce podejmowania na zasadzie konsensusu
decyzji dotyczacych wigczenia nowych przepiséw prawa unijnegoll.

Proces przyjmowania prawa unijnego do dorobku EOG ma réwniez swojg spe-
cyfike. Po przyjeciu przez UE nowych aktéw prawnych dotyczacych rynku we-
wnetrznego zostaja one poddane analizie przez Wsp6lny Komitet EOG, zlozony
z przedstawicieli UE i przedstawicieli trzech panstw EFTA. Organ ten spotyka sie
regularnie, a jego gléwnym zadaniem jest okre§lenie, ktore akty prawne UE powin-
ny zosta¢ wcielone do Porozumienia EOG. Z formalnego punktu widzenia wigcze-
nie odbywa sie w drodze rozszerzenia zalgcznikow i protokoléw Porozumienia EOG
o przedmiotowe akty. Kolejnym etapem jest implementacja nowych przepiséw do
narodowych systeméw prawnych panstw EFTA, zgodnie z ich przepisami krajowy-
mi. Warto zaznaczy¢, ze Porozumienie EOG nie przewiduje mozliwosci selektywnej
implementacji. Ewentualna ocena i pewna dyskrecjonalno$¢ moze jedynie dotyczyé
kwestii i dostosowan czysto technicznych. Majgc na wzgledzie znaczenie sprawnej
implementacji dla funkcjonowania jednolitego rynku, przyjeto przepisy, ktorych ce-
lem jest pewne zaangazowanie panstw EFTA, gléwnie w charakterze obserwatora,
w proces przygotowywania aktéw prawnych UE. Urzad Nadzoru EFTA i Trybunal
EFTA pilnuja, aby prawodawstwo dotyczace EOG bylo wdrazane kompletnie i z za-
chowaniem spéjnosci. W tym zakresie prowadzona jest bliska wspoétpraca z Komisjg
Europejskg oraz Trybunatem Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej!2. Pewng cieka-
wostke stanowi tabela wynikow rynku wewnetrznego, przedstawiajaca efektyw-
no§¢ wdrazania przepiséw przez poszczegblne panstwa EOG. Nalezy wskazac, ze
panstwa EFTA przewyzszajg liczne panstwa UE pod wzgledem stopnia wdrozenia
(wskaznik brakéw transpozycji oscyluje w ich przypadku woko6t 99%)13.

11 T. Ciszak, Europejski Obszar Gospodarczy..., op. cit., s. 39-40.

12 S, Schulz, Europejski Obszar Gospodarczy..., op. cit.

13 Zgodnie z ostatnimi obliczeniami przeprowadzonymi w maju 2012 r. éredni wskaznik brakow
transpozycji (ang. average transposition deficit) wyniost 1,2% i byl powyzej zalozonego celu na
poziomie 1%. Oznacza to, ze pahstwa EFTA zalegaly z notyfikacjg 49 aktéw implementujacych
(ang. transposing measures). Analogiczny wskaznik dla panstw UE wyni6st 0,9%. Przyktado-
wo: dla Polski wynosi on 2,1%, dla Wloch 2,4%, Niemiec 0,9% i Francji 0,4%. Najlepszy wynik
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1.3. Charakter prawny

Charakter prawny Porozumienia EOG oraz charakterystyka systemu prawa
obowigzujacego w jego ramach od poczgtku budzila pewne watpliwo$ci. Zasadniczo
porzadek prawny powstaly na bazie Porozumienia EOG mozna obrazowo opisa¢
jako skladajacy sie z dwoch filarow. Pierwszy z nich stanowi system prawny UE,
drugi natomiast rozwigzania przyjete w ramach Porozumienia EOG oraz EFTA.
Niewatpliwie kluczowsg i wiodgeg role odgrywa prawo UE, ktore podlega pewnym
modyfikacjom przewidzianym zapisami Porozumienia EOG.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Porozumienia EOG jego glownym celem jest wspieranie
stalego i zrownowazonego wzmacniania stosunkéw handlowych i gospodarczych
miedzy umawiajacymi sie stronami na réwnych warunkach konkurencji oraz prze-
strzegania tych samych zasad w celu stworzenia jednorodnego Europejskiego Ob-
szaru Gospodarczego. Znaczna czes¢ Porozumienia EOG jest w duzym stopniu toz-
sama z Traktatem Ustanawiajagcym Wspoélnote Europejska. W jej wyniku trzy kraje
EFTA majg mozliwo$¢ uczestniczenia w jednolitym rynku UE. Zniesione zostaty
wszelkie bariery w handlu produktami przemystowymi oraz zapewniono swobodny
przeplyw kapitatu oraz ludzi. Dodatkowo przyjeto wspdlne zasady dotyczace pomo-
cy panstwa, zamowien publicznych, a takze wprowadzono zapisy ustalajgce zasady
wspoélpracy, m.in. w zakresie ochrony Srodowiska, edukacji, ochrony konsumenta.
W przewazajacej czesci nie zdecydowano sie jednak na objecie zakresem Porozu-
mienia EOG takich obszaréw, jak wspdlna polityka handlowa, wspdlna polityka
rolna i ryboléwstwol4. Zakres EOG jest znacznie szerszy niz tradycyjnej umowy
o wolnym handlu, a jego celem jest przeniesienie wszystkich praw i obowigzkéw
rynku wewnetrznego UE do panstw EFTA. Dotyczy to w gléwnej mierze podsta-
wowych zasad odpowiadajgcych czterem swobodom rynku wewnetrznego, ale takze
licznych towarzyszacych strategii i dziatan politycznych, w ktérych panstwa EFTA
uczestniczg i ktore wspierajg finansowo. W rezultacie rozwigzanie to zaklada zasto-
sowanie przepisow zawartych w 21 sposrdod 35 rozdzialéw dorobku prawnego UE.
Porozumienie EOG zawiera cztery zalaczniki dotyczgce Swiadczenia ustug, w tym
Aneks IX obejmujgcy ustugi finansowel5.

Skutki prawne Porozumienia EOG od poczatku budzily watpliwosci. Klu-
czowg kwestiag stalo sie pytanie o charakter prawny umowy i jej konsekwencje
dla porzadku prawnego sygnatariuszy. W 1991 r. Europejski Trybunal Sprawie-
dliwoséci w opinii 1/91 dotyczacej roli Trybunalu EFTA stangl na stanowisku,

osiggnela Lotwa — 0,1%. EEA EFTA States Internal Market Scoreboard, 2012, http://www.efta-
surv.int/media/scoreboard/Internal Market_Scoreboard October 2012.PDEF, link aktywny na
14.03.2013.

14 T Ciszak, Europejski Obszar Gospodarczy..., op. cit., s. 38-39.

15 M. Kruszka, Bankowosé transgraniczna: Studium prawno-ekonomiczne, Urzad Komisji Nadzo-
ru Finansowego, 2011, s. 17.
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ze umowa w sprawie EOG jest tradycyjng umowg miedzynarodowg podlegajacg
regutom miedzynarodowego prawa publicznego wyrazonym w Wiedenskiej Kon-
wencji o Prawie Traktatow, pozbawiong zasady skutku bezposredniego czy prawa
pierwszenstwa wzgledem przepiséw krajowych. Obecnie ugruntowany zostal po-
glad, ze przedmiotowe porozumienie stanowi umowe miedzynarodows sui gene-
ris kreujaca swoisty porzadek prawny. Niewatpliwie poziom integracji w ramach
EOG nie doréwnuje prawu ponadnarodowemu tworzonemu w ramach UE. Jed-
nakze zakres wspolpracy siega znacznie dalej niz w przypadku typowej umowy
miedzynarodowej. Stanowisko to zostalo pierwszy raz przedstawione przez Trybu-
nal EFTA w orzeczeniu Sveinbjornsdéttir. Dalszy rozwdj orzecznictwa Trybunatu
EFTA oraz wysoki stopienn implementacji przepisow prawa europejskiego prowa-
dzily do zacie$nienia wiezi miedzy poszczegblnymi porzadkami prawnymi. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ orzeczenie w sprawie Restamark, w ktorym to Trybunat
EFTA wskazal, ze gléwnym celem Porozumienia jest wzmacnianie jednolitosci
systemu prawnego EOG, a nie akcentowanie ewentualnych réznic wynikajgcych
z odmiennych pozioméw integracji w obrebie EOG oraz Wspélnot Europejskich.
Duze znaczenie mialo przyjecie przez Trybunal EFTA zasady jednolitosci prawnej,
ktora wskazuje na konieczno§é stosowania rozstrzygnie¢ ETS przy rozpoznawa-
niu poszczegdlnych spraw!®. Warto podkreslié, ze w orzecznictwie EFTA na mocy
art. 6 Porozumienia EOG zostaly przyjete m.in. tak fundamentalne zasady, jak
zasada pierwszenstwa oraz zasada skutku bezpo$redniegol’. Odnosi sie to réw-
niez do regul odpowiedzialnosci panstwa, co zostalo potwierdzone w orzeczeniu
Sveinbjérnsddttir'®.

Ze wzgledu na znaczenie dla rozpatrywanej sprawy warto skrotowo przedsta-
wié rozwigzania przyjete w zakresie sgdowego nadzoru nad jednolitos$cig porzadku
prawnego EOG. Na etapie prac roboczych oraz negocjacji rozwazano koncepcje po-
wolania odrebnego trybunatu, ktory skladalby sie w przewazajacej czeSci z sedzidow
ETS z dodatkowym udziatem sedziéw Trybunatu EFTA. Tak powstaly sad funk-
cjonalnie mial by¢ zintegrowany z ETS. Powyzsze rozwigzanie, mimo wstepnej ak-
ceptacji, zostalo zarzucone gléwnie pod wplywem przywolanej wczeéniej opinii 1/91
wydanej przez ETS!9. Ostatecznie, zgodnie z art. 108 ust. 2 Porozumienia EOG
panstwa czlonkowskie EFTA zostaly zobowigzane do powolania odrebnego forum
rozstrzygania sporéw. Zgodnie z umowg o powolaniu Urzedu Nadzoru oraz Try-
bunatu EFTA, w zakresie stosowania Porozumienie EOG wtasciwo$¢ Trybunatu

16 C. Baudenbacher, The EFTA Court Fifteen Years on, Genewa, 2009, s. 1-2, http://www.eftacourt.
int/images/uploads/Geneva_50_years EFTA.pdf, link aktywny na 14.03.2013.

17 W. van Gerven, The Genesis of EEA Law and the Principles of Primacy and Direct Effect,
,Fordham International Law Journal”, 1992, t. 16, nr 4, s. 989.

18 C. Baudenbacher, The EFTA Court Fifteen Years on..., op. cit., s. 2.

19 L. Sevon, The EEA Judical System and the Supreme Courts of the EFTA States, ,,European
Journal of International law”, 1992, nr 3, s. 329-330.
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EFTA obejmuje w szczegdlnoSci skargi dotyczgce procedury nadzoru w odniesieniu
do Panstw EFTA, odwotania dotyczace decyzji w dziedzinie konkurencji podjetych
przez Urzad Nadzoru EFTA, rozstrzyganie sporow miedzy dwoma lub wiekszg
liczbg Panstw EFTA. Warto wskazaé na art. 34 ww. umowy, ktéry przewiduje proce-
dure pytan prejudycjalnych zblizong do tej zawartej w art. 234 Traktatu ustanawia-
jacego Wspolnote Europejska (bez obligatoryjnego zobowigzania sgdu krajowego do
wniesienia sprawy do Trybunalu EFTA, gdy sprawa zawisla przed sagdem krajo-
wym, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu)20. Specyficznym rozwigzaniem
jest brak regulacji dotyczacej obowigzkowej procedury sgdowej rozstrzygania spo-
row miedzy panstwami EFTA oraz UE. Zgodnie z art. 111 Porozumienia o EOG,
Wspoélnota lub panstwa czlonkowskie EFTA moga wnie$¢ kazdg sporng sprawe
dotyczacg wyktadni i stosowania niniejszego porozumienia do Wsp6lnego Komitetu
EOG. W przypadku gdy spor dotyczy wykladni postanowien porozumienia, ktére
sg identyczne co do istoty z odpowiadajacymi im postanowieniami traktatéow euro-
pejskich oraz aktami przyjetymi w zastosowaniu tych Traktatow oraz jesli spor nie
zostal rozstrzygniety w ciggu trzech miesiecy od daty przekazania go do Wspolnego
Komitetu EOG, umawiajgce sie strony bedace w sporze mogg uzgodnié¢ zwrdcenie
sie do ETS o wydanie orzeczenia w sprawie wykladni odpowiednich przepiséw.
Zgodnie z powyzszym pierwszenstwo przypisano rozwigzaniom o charakterze dy-
plomatycznym, a w konsekwencji politycznym.

2. SPRAWA ARESBANK S.A. PRZECIWKO NBI HF,,
FJARMALAEFTIRLITID I RZADOWI ISLANDII

2.1. Gospodarcze tlo sprawy

Przyczyna bezposrednio poprzedzajacg trudnosci finansowe islandzkich ban-
kéw byt upadek banku Lehman Brothers. Spowodowana tym zdarzeniem skokowa
zmiana nastrojow inwestorow oznaczata dla islandzkich bankéw koniec mozliwo-
Sci efektywnego finansowania swojej dzialalnoSci na miedzynarodowych rynkach
finansowych. Jako pierwszy trudnoS§ci odczul Glitnir Bank. Jeden ze wspoélpra-
cujacych z nim bankéw 25 wrzeénia 2008 r. zdecydowal o anulowaniu linii kre-
dytowej opiewajacej na kwote 150 mln euro. Tego samego dnia prezes zarzadu
banku udat sie do Banku Islandii z prosba o pozyczke ptynnoSciowg w wysokoSci
600 mln euro (co stanowilo okoto 25% rezerw walutowych banku centralnego).
W niedziele 28 wrzeénia zdecydowano sie na nacjonalizacje banku. Wraz z prze-
kazaniem pomocy w wysoko§ci 600 mln euro Bank Islandii mial wejs¢ w posiada-

20 H.P. Graver, The Effects of EFTA Court Jurisprudence on the Legal Orders of the EFTA States,
ARENA Working Paper, 2004, s. 4-6.
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nie 75% akcji Glitnir Bank?2!. Oferta zostala przyjeta, jednak przed ostatecznym
podpisaniem umowy przez gtéwnych akcjonariuszy informacja o przejeciu banku
przedostala sie do opinii publicznej (29 wrzesnia 2008 r.). Spowodowalo to znaczny
spadek cen akcji bankéw islandzkich. Dodatkowo 1 pazdziernika obnizony zostat
rating Glitnir Bank. Zdarzenie to przelozylo sie na dalsze negatywne skutki, jako
ze znaczna czeS¢ umow zapewniajgcych finansowanie zawierata klauzule umowne
uzalezniajgce ich skuteczno§é od poziomu ratingu posiadanego przez bank. Poglebi-
to to problemy finansowe bankéw islandzkich. 6 pazdziernika Landsbanki Islands
hf. zwrécil sie do Banku Islandii o pomoc w kwocie 500 mln euro. Pro§be odrzu-
cono, co stalo sie bezposrednig przyczyng decyzji z 7 pazdziernika o rozpoczeciu
procesu restrukturyzacji. W tym samym dniu analogiczna decyzja zostala podjeta
w stosunku do Kaupthing Bank?22.

2.2, Stan prawny w zakresie implementacji dyrektywy 94/19/WE

Islandia dokonala implementacji dyrektywy 94/19/WE ustawg nr 98/1999 o Sys-
temie Gwarantowania Depozytéw i Systemie Rekompensat Inwestoréow (dalej:
ustawa nr 98/1999). Na mocy art. 2 tej ustawy zostal powolany Fundusz Gwaran-
cyjny Deponentéw i Inwestorow, bedacy fundacjg prawa prywatnego, funkcjonalnie
podzielong na dwa niezalezne departamenty (departament depozytéw oraz depar-
tament papieré6w warto$ciowych) posiadajgce odrebne zrédla finansowania oraz
odrebng ksiegowo§é. W art. 3 ustawy nr 98/1999 zawarto wzglednie szeroki katalog
podmiotéw podlegajacych obowigzkowemu systemowi gwarancji i rekompensat,
obejmujacy banki, firmy inwestycyjne oraz inne podmioty uczestniczgce w obrocie
instrumentami warto§ciowymi, w tym oddzialy wymienionych tu podmiotéw dzia-
tajace w obrebie Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Definicja pojecia depozytu
zostala zawarta w art. 9 ust. 3 i jest w wysokim stopniu tozsama z definicja zawartg
w dyrektywie 94/19/WE. Zgodnie z zapisami islandzkiej ustawy depozyt oznacza
nalezno$¢ wynikajgcg z wplat na konto lub z innych transferéw wykonywanych
w ramach normalnych operacji bankowych, ktére bank powinien splaci¢ zgodnie
z obowigzujgcymi warunkami prawnymi i kontraktowymi, z wylaczeniem obligacji,
weksli czy tez innych papieréw wartosciowych wystawionych przez banki.

Zgodnie z art. 6 ww. ustawy $rodki w funduszu gromadzone sg ze sktadek ex
ante wplacanych przez uczestnikéw systemu. Poziom docelowy zostal ustalony
w wysokosci 1% Sredniej sumy depozytow gwarantowanych zgromadzonych w ban-

21 Warto zaznaczy¢, iz 7 pazdziernika po przyjeciu przez parlament islandzki ustawy wprowa-
dzajacej specjalny rezim restrukturyzacji bankéw, wycofano sie z ww. umowy, zastepujac ja
dzialaniami opierajacymi sie na nowych przepisach.

22 A. Morriss i B. Petursson, Global Economies, Regulatory Failure, & Loose Money: Lessons for
Regulating the Finance Sector from Iceland’s Financial Crisis, SSRN Scholarly Paper, Social
Science Research Network, Rochester 2012, s. 60-63.
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kach w roku poprzednim. Przewidziano réwniez mozliwo$¢ wprowadzenia dodat-
kowej oplaty w wysokosci 0,15% podstawy skladki, gdyby w przypadku zaistnia-
Iych okolicznosci minimalny poziom nie zostal osiagniety. Jezeli, mimo Sciggniecia
dodatkowej skladki poziom aktywéw funduszu bylby nadal ponizej ustawowego
poziomu, uczestnicy systemu sg zobowigzani do zlozenia deklaracji odpowiedzial-
noSci, w ktorej zobowigzuja sie do wplacenia odpowiednich $rodkéw w przypadku
koniecznoSci wypltaty srodkéw gwarantowanych przez Fundusz?3.

2.3. Ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu sgdowym

Powodem w sprawie jest hiszpanski bank Aresbank S.A. nalezgcy w caloSci do
Libijskiego Banku Zagranicznego (ang. Libyan Foreign Bank), ktéry z kolei jest
wlasnoscig Banku Centralnego Libii. W okresie od 6 czerwca 2008 r. do 26 wrze$nia
2008 r. pow6d w ramach operacji miedzybankowych dokonal z bankami islandz-
kimi (Kaupthing Bank hf., Glitnir Bank hf. i Landsbanki Islands hf.) dziewieciu
transakcji. Opiewaly one tgcznie na sume 120 000 000 euro oraz 7 000 000 funtow.
Trzy spoéréd ww. depozytéw zostaly powierzone bankowi Landsbanki Islands hf.
Pierwsza transakcja zostala dokonana 6 czerwca 2008 r. i opiewala na sume
15 000 000 euro (data koncowa depozytu zostata ustalona na 10 grudnia 2008 r.,
stopa procentowa za$§ na 5,02%). Analogiczna transakcja miata miejsca 7 sierpnia.
Warto$¢ operacji rowniez wynosita 15 000 000 euro, a data koncowa zostala ustalo-
na na 12 listopada 2008 r. (odsetki ustalono w wysokosci 5,18%). 16 sierpnia 2008
r. zawarto ostatnig transakcje na sume 7 000 000 funtéw, z datg koncowa wyzna-
czong na 18 marca 2009 r. (odsetki ustalono w wysokosci 6,20%). Transakcje zo-
staly zawarte za pomocg systemu SWIFT. Na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego ustalono, ze §rodki uzyskane przez Landsbanki Islands hf. nie zostaly
umieszczone na rachunku nalezgcym do Aresbanku S.A. i z rachunkowego punktu
widzenia zostaly potraktowane przez islandzki bank jako pozyczka. Dodatkowo
Landsbanki Islands hf. nie wydat powodowi zadnego dodatkowego dokumentu po-
twierdzajgcego otrzymanie $rodkéw. Z otrzymanych Srodkow nie optacono rowniez
sktadki z tytutu uczestnictwa w systemie gwarantowania depozytow?24.

W wyniku zalamania finansowego wtadze Islandii zdecydowaly sie na podjecie
koniecznych dziatahh majgcych na celu ratowanie gospodarki. 6 pazdziernika 2008 r.
rzad zadeklarowal, ze depozyty zlozone w bankach islandzkich (w tym w oddzia-
fach banko6w islandzkich) beda podlegaly pelnej gwarancji. Przy czym podkreslo-

23 PS. Bafia, Kazus Icesave. Problem gwarancji depozytéw gromadzonych w zagranicznych od-
dzialach instytucji kredytowych na podstawie sporu brytyjsko-islandzkiego, ,,Bezpieczny Bank”,
Bankowy Fundusz Gwarancyjny, 2011, nr 2(44), s. 53-54.

24 Decision by the Supreme Court of Iceland, Translation of Request for an Advisory Opinion from
the Supreme Court of Iceland Case E-17/11 No. 169/2011, 15 grudnia 2011 r., s. 2-3.
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no, iz przez depozyty rozumie sie depozyty gwarantowane przez islandzki sys-
tem gwarantowania depozytow. W tym samym dniu parlament Islandii Althingi
przyjal ustawe nr 125/2008 (ang. Act No. 125/2008, on the Authority for Treasury
Disbursements due to Unusual Financial Market Circumstances) wprowadzajaca
nadzwyczajne kompetencje dla wladz panstwowych umozliwiajgce podjecie wielu
dzialan przeciwdzialajagcych kryzysowi finansowemu. W ramach przyjetej ustawy
uchwalono réwniez zmiane ustawy nr 161/2002 dotyczacg islandzkiego nadzoru
finansowego (ang. Act No. 161/2002, the Financial Supervisory Authority). Islandz-
ki nadzorca finansowy Fjarmalaeftirlitid (dalej: FME) zostal wyposazony w sze-
rokie kompetencje pozwalajace na prowadzenie radykalnych dziatan majacych na
celu restrukturyzacje upadajacych bankéow. W konsekwencji FME mogl przejac
uprawnienia walnego zgromadzenia akcjonariuszy banku, usungé dotychczasowy
zarzad i powolaé specjalny komitet naprawczy (ang. resolution committee), a tak-
ze dysponowaé w calosci lub w czeSci prawami majatkowymi banku (art. 100a
ustawy o instytucjach finansowych — ang. Finacial Undertakings Act zmieniony
ww. ustawg nr 125/2008)25. 7 pazdziernika 2008 r. FME, korzystajac z nowych
uprawnien, zdecydowal sie na przejecie uprawnien walnego zgromadzenia akcjo-
nariuszy Landsbanki Islands hf. oraz odwolanie jego zarzgdu. Powolany zostal
komitet naprawczy, ktory przejal wszystkie uprawnienia przynalezne zarzado-
wi sp6tki?6. Nastepnie na podstawie decyzji FME z 9 pazdziernika 2008 r. czes$é
aktywéw oraz zobowigzan banku Landsbanki Islands hf. zostala przekazana do
nowo utworzonego New Landsbanki Islands hf. (Nyi Landsbanki Islands hf.,
dalej: NBI hf.)?7.

Ze wzgledu na kluczowe znaczenie decyzji warto poddac jg doktadniejszej ana-
lizie. Zgodnie z punktami 1-3 na rzecz NBI hf. zostala przeniesiona przewazaja-
ca wiekszo&¢ aktywow Landsbanki Islands hf. W przypadku pasywéw nadzorca
dokonatl znacznej selekcji. W punktach 7 i 8 przedmiotowej decyzji stwierdzono,
ze nowo powstaly bank przejmie wszystkie zobowigzania z tytutu depozytéw kra-
jowych, z uwzglednieniem depozytow przyjetych przez krajowe oddziaty Lands-
banki Islands hf,, w tym depozytéw instytucji finansowych oraz Banku Islandii.
Zdecydowano sie rowniez na przejecie zobowigzan wynikajacych z transakcji in-
strumentami pochodnymi, a takze zobowigzan z tytulu gwarancji importowych
i eksportowych. W punkcie 9 wylgczono natomiast zobowigzania zagranicznych
spolek zaleznych, zobowigzania wobec wlascicieli i os6b powigzanych, a takze zo-

25 Ibidem, s. 8-9.

26 Decision of the FME Decision of the FME on the appointment of Receivership Committee for
Landsbanki Islands hf., Fjarmalaeftirlitio, 7 pazdziernika 2008 r.

27 Decision of the FME on the disposal of assets and liabilities of Landsbanki Islands hf., ID
no. 540291-2259, to New Landsbanki Islands hf., ID no. 471008-0280, Fjarmaéalaeftirlitid,
9 pazdziernika 2008 r.
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bowigzania wobec islandzkich firm inwestycyjnych. Szczegélowy katalog pozycji
pozostawionych w banku zawarto w aneksie do decyzji28.

12 pazdziernika 2008 r. zdecydowano o korekcie ww. decyzji poprzez usuniecie
zapisu dotyczgcego derywatéw. Kolejna zmiana, nastgpita 19 pazdziernika 2008 r.
Tym razem zdecydowano o zmianie pierwotnej decyzji juz w dziesieciu punktach,
glownie w celu doprecyzowania wczesniejszych zapisow. Jednocze$nie wskazano,
ze dalszych informacji na temat podziatu bilansu Landsbanki Islands hf. nalezy
szuka¢ w oddzielnym szczegétowym dokumencie (ang. ,,Premises for the division
of the balnce sheet”) oraz w roboczym bilansie i informacjach dodatkowych nowo
utworzonego banku. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z zapisami poszczegdlnych de-
cyzji sg one prawnie wigzace od 9 pazdziernika 2008 r.2?

Decyzja z 9 pazdziernika wywolala powazne watpliwo§ci interpretacyjne gtow-
nie wéréd wierzycieli Landsbanki Islands hf., w tym w kluczowym w sprawie za-
gadnieniu dotyczacym depozytéw miedzybankowych. 11 listopada 2008 r. powyzsza
kwestia byla przedmiotem obrad zarzadu FME. W wyniku przeprowadzonej dys-
kusji oraz analizy informacji uzyskanych od poszczegélnych bankéw oraz ich au-
dytoréow zarzad FME postanowil ,,powtdrzy¢”, ze zobowigzania z tytutu pozyczek
miedzybankowych nie sg przedmiotem transferu do nowo tworzonego NBI hf. oraz
kolejnych nowo powstalych New Glitnir Bank hf. i New Kaupthing Bank hf. Jedno-
cze$nie zwrocono uwage audytorow oraz komitetéw naprawczych na konieczno§é
jednolitego i konsekwentnego stosowania powyzszych zasad. Zaznaczono réwniez,
ze zwykle depozyty instytucji finansowych, znajdujace sie na wla§ciwych rachun-
kach bankowych, bedg przedmiotem transferu. Stanowisko FME tego samego dnia
zostalo przekazane do Aresbank S.A.30 19 listopada 2008 r. Aresbank S.A. wystoso-
wal pismo do FME z proébg o pisemne potwierdzenie, ze depozyty miedzybankowe
nie zostang przeniesione do NBI hf. wraz z podaniem przeslanek takiej decyzji.
W odpowiedzi z 21 listopada 2008 r. nadzorca islandzki potwierdzil, ze transakcje
miedzybankowe zostang uznane za depozyty jesli drugg strong transakcji jest pod-
miot inny niz instytucja finansowa. W przeciwnym przypadku depozyt zostanie
potraktowany jako pozyczka i nie bedzie przedmiotem transferu. Jako powod po-
dano jedynie, ze ewentualny transfer przedmiotowych $rodkéw bylby niewlasciwy.
Pomiedzy nadzorcg a powodem nastgpita kolejna wymiana korespondencji, jednak
obie strony pozostaly przy swoich stanowiskach3!,

28 Judgement of the Reykjavik District Court, Translation of Request for an Advisory Opinion
from the Supreme Court of Iceland Case E-17/11, Sad Najwyzszy Islandii, 15 grudnia 2011 r.,
s. 2.

29 Decision of the FME on a second amendment to the decision of the FME dated 9 October 2008
on the disposal of assets and liabilities of Landsbanki Islands hf., ID no. 540291-2259, to New
Landsbanki Islands hf., ID no. 471008-0280, Fjarmalaeftirlitid, 19 pazdziernika 2008 r., s. 1-3.

30 Decision by the Supreme Court of Iceland..., op. cit., s. 4-5.

31 Judgement of the Reykjavik District Court..., op. cit., s. 2-3.
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2.4. Stanowiska stron w postepowaniu sgdowym

W postepowaniu sgdowym wytoczonym w lutym 2009 r. przed Sgdem Okrego-
wym w Reykjaviku Aresbank S.A. domagal sie wyplaty srodkéw jakie przekazat
Landsbanki Islands hf. wraz z naleznym oprocentowaniem, odsetkami za zwloke
oraz kosztami sgdowymi. W pierwszej kolejnosci zgdanie skierowane bylo wobec
NBI hf. W przypadku zwolnienia pozwanego z zobowigzania powdd skierowat za-
danie alternatywne przeciwko FME oraz rzgdowi Islandii®2.

W ocenie powoda na mocy decyzji FME z 9 pazdziernika 2008 r. zobowigza-
nia bedace przedmiotem pozwu zostaly przeniesione z Landsbanki Islands hf. do
nowoutworzonego NBI hf. Aresbank S.A. wskazuje, ze taka interpretacja decyzji
nadzorcy pozostaje w pelnej zgodzie z deklaracjg rzadu Islandii z 6 pazdziernika
2008 r., w ktorej zagwarantowano wyplate depozytow zgromadzonych w islandz-
kich bankach. W ocenie powoda powyzsza decyzja nadzorcy byla jedynie formalnym
wykonaniem deklaracji rzgdu. Dodatkowo w jego opinii w deklaracji rzgdu, jak i de-
cyzji FME, postuzono sie terminem depozytu w jego ogdlnym, szerokim rozumie-
niu. Jezeli celem byloby objecie gwarancja jedynie konkretnej kategorii depozytéw
takie stwierdzenie powinno znalez¢ sie w ww. dokumentach. Podkre§lono jedno-
cze$nie, ze pierwotna decyzja zostal zmieniona jedynie w zakresie zobowigzan wy-
nikajacych z operacji instrumentami pochodnymi. Zdaniem powoda kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy jest interpretacja punktu 7 decyzji FME z 9 pazdziernika,
zgodnie z ktérym na rzecz NBI hf. zostajg przeniesione depozyty, w tym depozyty
instytucji finansowych. Aresbank S.A. wskazuje, ze Islandia dokonala implemen-
tacji dyrektywy 94/19/WE ustawg nr 98/1999. Podkresla jednocze$nie tozsamo$é
definicji zawartych w obu aktach, a takze tresé art. 7 ust. 2 dyrektywy, zgodnie
z ktéorym Panstwa Czlonkowskie mogg przewidzieé, ze niektorzy deponenci lub
niektore depozyty zostang wykluczone z zabezpieczenia lub tylko w malym stopniu
bedg zabezpieczone. Lista tych wyjatkow jest dotaczona do zalgcznika I przedmio-
towej dyrektywy. Powod wskazuje, ze Islandia nie skorzystala z ww. uprawnien.
W trakcie implementacji prawa unijnego do prawa krajowego ograniczyla zakres
wylgczenia jedynie do papieréw wartosciowych emitowanych przez banki krajowe.
Biorgce powyzsze pod uwage, wykladnia decyzji FME wyraznie wskazuje, ze trans-
akcje powoda powinny zostac uznane za depozyty i jako takie podlega¢ transferowi
do nowo utworzonego bankus33.

W dalszej czesci pozwu Aresbank S.A. odnosi sie do stanowiska FME uznajg-
cego depozyty rynku miedzybankowego za pozyczki i jako takie niepodlegajgce
przeniesieniu do nowo utworzonych bankéw. W ocenie powoda taka interpretacja

32 Pozwanie jednocze$nie FME oraz rzadu Islandii byto z przyczyn formalnych wadliwe, co zostato
potwierdzone w ostatecznym wyroku Sadu Najwyzszego Islandii w przedmiotowej sprawie.
33 Judgement of the Reykjavik District Court..., op. cit., s. 1-2.
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transakcji zawartych na rynku miedzybankowym jest catkowicie btedna. Na po-
parcie stanowiska przytoczono gléwnie argumenty dotyczace praktyki bankowe;j,
ktora wskazuje na réznice pomiedzy tymi dwoma rodzajami transakcji. Pozyczki
miedzybankowe z reguly sg przedmiotem dlugotrwatych negocjacji, a same umo-
Wy zawierajg precyzyjne opisy Swiadczenia poszczegdlnych stron, w tym forme
zabezpieczenia. Depozyty rynku miedzybankowego charakteryzujg sie natomiast
uproszczong formg zawarcia, najczeSciej z wykorzystaniem systemu SWIFT. Prak-
tyka obrotu wskazuje réwniez na szerokie wykorzystanie tego rodzaju transakcji
w operacjach miedzybankowych oraz traktowanie ich z punktu widzenia ksiego-
wego jako transakecji depozytowych. W ocenie powoda, wadliwe dzialanie pozwa-
nego w postaci nieprawidlowego zaksiegowania przedmiotowych operacji, a takze
nieuwzglednienie kwot uzyskanych od Aresbank S.A. w obliczeniach obowigzkowe;j
oplaty na rzecz systemu gwarantowania depozytéw oraz ochrony inwestorow, nie
moze stanowi¢ okolicznoSci istotnych dla sprawy. Jednostronne dziatania pozwa-
nego, na ktére powod nie mial i nie mégt mie¢ wplywu, nie powinny decydowaé
o kwestii istnienia zobowigzania lub tez odpowiedzialno$ci odszkodowawczej34.
Powdd podnosi réwniez kwestie dyskryminacyjnego traktowania zagranicznych
klientéw bankéw (ze wzgledu za zakres niniejszego artykulu pomijam jednak
to zagadnienie).

Zadanie alternatywne skierowane przeciwko FME byto oparte na odpowiedzial-
noSci odszkodowawczej nadzorcy dziatajgcego jako statio fisci panstwa islandzkiego.
Z punktu widzenia powoda na mocy decyzji FME zobowigzania bedace przedmio-
tem sporu zostaly przeniesione do NBI hf. 9 listopada 2008 r. i jako takie powinny
podlega¢ wyplacie zgodnie z datami zapadalnosci przez nowo powstaly bank jako
podmiot zobowigzany z tytulu przejetego zobowigzania. Podstawg faktyczna od-
powiedzialnosci FME sg podjete dzialania, ktére uniemozliwitly wyplate Srodkow.
Chodzi tu w szczeg6lnoéci o uniemozliwienie terminowej dostepnosci $rodkow,
bledng interpretacje deklaracji rzadu Islandii z 6 pazdziernika oraz dyskryminacyj-
ne traktowanie wierzycieli Landsbanki Islands hf. W ocenie powoda podjete kroki,
jako niemieszczace sie w zakresie decyzji z 9 pazdziernika 2008 r., byly dzialaniem
bezprawnym oraz zawinionym i jako takie stanowily przestanke odpowiedzialnoSci
odszkodowaweczej35.

W odpowiedzi na pozew NBI hf. nie uznal zgdan powoda oraz wniést o odrzuce-
nie pozwu. Stanowisko pozwanego banku zostalo oparte na tym, ze zobowigzania
bedace przedmiotem sporu nigdy nie zostaly przeniesione na jego rzecz. Zostalo to
potwierdzone w informacji FME z 11 listopada 2008 r. oraz w o§wiadczeniu komite-
tu naprawczego Landsbanki Islands hf. z 5 maja 2009 r., w ktérym to stwierdzono,

34 Ibidem, s. 2-3.
35 Ibidem, s. 4-6.
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ze pozyczki rynku miedzybankowego nadal znajdujg sie w bilansie Landsbanki
Islands hf. i nigdy nie byly przedmiotem transferu?.

Nadzorca finansowy réwniez nie uznal roszczen powoda i wnidst o odrzucenie
pozwu. FME w swej argumentacji skupit sie gléwnie na przestankach odpowiedzial-
noSci odszkodowaweczej, w tym legalno$ci podjetych dziatan oraz braku zwigzku
przyczynowo skutkowego pomiedzy decyzja a ewentualng szkodg powoda. W oce-
nie FME za niesporng nalezalo uznaé¢ kwestie legalnosci dziatan podjetych przez
nadzorce. Przeprowadzone dzialania restrukturyzacyjne mieScily sie w ramach sze-
rokich uprawnien przyznanych nadzorcy na mocy ustawy nr 125/2008. W szcze-
g6lnosci w pelni uprawnione byly decyzje dotyczace wyodrebnienia i przeniesienia
czesci sktadnikéw majatkowych banku Landsbanki Islands hf. do nowo tworzonego
NBI hf. Ponadto FME stal na stanowisku, ze pozyczki miedzybankowe z powodu
swej charakterystyki nie moga byé uznane za depozyty. Szczegdlne znaczenie majg
tu nastepujace okolicznoéci: nie byly one ksiegowane na specjalnych kontach pro-
wadzonych w imieniu powoda, Landsbanki Islands hf. nie odprowadzil réwniez
z ich tytulu optat obowigzkowych na rzecz systemu gwarantowania depozytéw
oraz systemu ochrony inwestorow. Powyzsze dzialania nie byly efektem btednego
dzialania, ale konsekwencjg potraktowania przedmiotowych operacji za pozyczki.
Pozyczki rynku miedzybankowego nie mogly by¢ wiec przedmiotem transferu na
mocy decyzji z 8 pazdziernika 2008 r., a informacja z 11 pazdziernika 2008 r. je-
dynie ten stan rzeczy potwierdzila. Niewatpliwie rozwdj sytuacji gospodarczej na
jesieni 2008 r. okazal sie niekorzystny dla wierzycieli banku Landsbanki Islands
hf. Jednakze powdd nie wskazal zadnej przestanki, na podstawie ktérej mozna
by oprze¢ odpowiedzialnoé§é nadzorcy za wynikle szkody. W ocenie FME podjete
dzialania nie pogorszyly sytuacji powoda w wyniku ograniczenia lub tez odebrania
praw. Gléwna przyczynag poniesienia strat byt fakt zawarcia transakcji finansowych
z Landsbanki Islands hf. znajdujacym sie w ciezkiej sytuacji. Jednakze powéd jako
profesjonalista powinien zdawacé sobie sprawe z ryzyka jakie ponosi prowadzac
dziatalno$é bankowsg37.

3. ORZECZENIA SADOWE W SPRAWIE
3.1. Sad Okregowy w Reykjaviku
W ocenie Sgdu Okregowego w Reykjaviku Aresbank S.A. opart swoje zgdania na za-

ozeniu, ze kwoty, ktore zostaly przekazane pozwanemu w ramach operacji otwartego
rynku, stanowily depozyt i jako takie zgodnie z decyzja FME z 8 pazdziernika 2008 r.

36 Ibidem, s. 6-17.
37 Ibidem, s. 7-8.
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zostaly przeniesione lub tez powinny zosta¢ przeniesione do nowo powstatego NBI hf.
W opinii sgdu kluczowe dla rozstrzygniecia sporu bylo okre§lenie zakresu definicji de-
pozytu zawartej w ustawie nr 98/1999 oraz charakteru prawnego zawartych transakgji.
Sad w swych rozwazaniach wyszed! od zbadania zagadnienia operacji miedzybanko-
wych. W tym celu zwrécono sie o opinie dwoch biegltych. W §wietle przedstawionej
ekspertyzy gtéwng réznica pomiedzy depozytem rynku pienieznego a pozyczka mie-
dzybankowag jest rodzaj podmiotéw zaangazowanych w transakcje. W ocenie bieglych
pozyczka miedzybankowa to krétkoterminowa pozyczka rynku pienieznego, ktérej
stronami sg dwie instytucje finansowe. Z kolej depozyt rynku pienieznego jest pojeciem
szerszym. W ramach tej transakcji stronami umowy moga by¢ réwniez inne podmioty
niz banki czy tez instytucje finansowe (biegli zwracajg uwage, ze rzadko zdarza sie by
tak bylo). W §wietle opinii praktyka obrotu wskazuje, ze pracownicy departamentow
skarbu poszczegélnych bankéw nie przywigzujg wiekszej wagi do rozréznienia miedzy
pozyczkami a depozytami rynku pienieznego. Przy czym, zdaniem ekspertow okresle-
nie depozyt rynku pienieznego powinno byé odnoszone do depozytu zlozonego przez
podmiot niebedacy instytucjg finansowg38,

Sad wzigl rowniez pod uwage korespondencje (w postaci komunikatéw SWIFT)
pomiedzy bezposrednio zaangazowanymi w transakcje pracownikami bankow.
Zdaniem sgdu uzyte sformulowania w sposob jednoznaczny wskazuja, ze zawarta
transakcja byta pozyczkag??.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach faktycznych oraz opiniach bieglych, sad
uznal przedmiotowe transakcje za krotkoterminowe pozyczki bankowe. Wskazano
réwniez, ze Landsbanki Islands hf. konsekwentnie traktowat transakeje jako pozyczke,
o czym $wiadczy brak konta prowadzonego w imieniu Aresbank S.A., brak oficjalnego
dokumentu potwierdzajgcego przyjecie Srodkéw w postaci depozytu (np. certyfikatu
depozytowego), czy tez nieoplacenie obowigzkowych skladek z tytulu uczestnictwa
w systemie gwarantowania depozytow. Istotne znaczenie, w ocenie sgdu, mial row-
niez fakt uzgadniania (negocjowania) warunkéw umowy. W opinii sgdu Aresbank S.A.
przed dokonaniem transakgji z islandzkimi bankami przeprowadzil doktadng analize
zarowno kondycji gospodarczej kraju, jak i sytuacji finansowej poszczegélnych podmio-
tow. Efektem analiz bylo zwiekszenie ekspozycji na banki islandzkie. Jako podmiot
profesjonalny musial zdawac sobie sprawe z ryzyka zwigzanego z zawartymi trans-
akcjami. Wybral oferte tych instytucji, ktore oferowaty najlepszy zwrot z inwestycji.
W zwigzku z powyzszym sporne zobowigzania nalezy uznac za pozyczki i jako takie

38 Ibidem, s. 11.

39 Przytoczone zapisy z 6 czerwca 2008 r. zostaly zinterpretowane jako negocjacje dotyczace
pozyczki. Zdaniem sadu pracownik Aresbank S.A. zlozyl oferte pozyczenia 15 milionéw euro
na sze$¢ miesiecy z oprocentowaniem w wysokosSci 5,20%. W odpowiedzi dealer Landsbanki
Islands hf. zaproponowat oprocentowanie na poziomie 5,18%. Powéd ostatecznie zaakceptowal
oferte, potwierdzajac fakt pozyczenia kwoty 15 mln euro na szeS§¢é miesiecy z oprocentowa-
niem 5,18%.
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nie podlegaly one przeniesieniu na mocy decyzji FME. Jednocze$nie powdd nie wy-
kazal, ze sporne zobowigzania zostaly faktycznie kiedykolwiek przeniesione do nowo
utworzonego banku. Z tego to powodu sad wyrokiem z 22 grudnia 2010 r. odrzucit
pozew w stosunku do NBI hf. Jednocze$nie bazujac na analogicznych przestankach
sad odrzucit pozew wobec FME i Islandii. Informacja Rzadu Islandii z 6 pazdziernika
2008 r. zostala uznana jedynie za deklaracje woli gwarantowania wszystkich depozy-
tow zgromadzonych w islandzkich bankach, ktéra nie moze stanowié podstawy odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej40.

3.2. Sad Najwyzszy Islandii

Powdd nieusatysfakcjonowany wyrokiem zlozyt 21 marca 2011 r. apelacje do Sadu
Najwyzszego Islandii. Do pisma procesowego zostala dotgczona prosba o zasiegniecie
przez Sad Najwyzszy opinii Trybunalu EFTA w kwestii zakresu definicji pojecia de-
pozytu na gruncie dyrektywy 94/19/WE (wniosek w p6zniejszym toku postepowania
zostal przez strone wycofany*!). W efekcie Sad Najwyzszy Islandii z wlasnej inicja-
tywy 26 grudnia 2011 r. zwrdcil sie do Trybunatu EFTA o interpretacje przepisow
prawa unijnego. Wniosek zostal sformulowany w postaci trzech pytan prejudycjal-
nych. W pierwszym z nich Trybunal EFTA zostal poproszony o ustosunkowanie sie
do kwestii, czy pozyczki udzielane przez banki komercyjne powinny zosta¢ uznane za
depozyty w Swietle art. 1 ust. 1 dyrektywy 94/19/WE, nawet jesli:

i. nie zostaly zaksiegowane jako depozyty w ksiegach pozyczkobiorcy,

ii. nie zostaly umieszczone na specjalnym koncie przypisanym do konkretnego

pozyczkodawcy,

iii. nie wydano dokumentu potwierdzajgcego otrzymanie Srodkow,

iv. z tytulu otrzymanych Srodkéw nie zostala optacona sktadka obowigzkowa

na rzecz systemu gwarantowania depozytow.

Drugie pytanie dotyczyto kwestii, czy dla uznania ww. érodkéw za depozyty ma
znaczenie fakt, ze kraj gospodarz pozyczkodawcy skorzystal z uprawnien przewi-
dzianych w art. 7 ust. 2 dyrektywy 94/19/WE, dajacych mozliwo$¢ wykluczenia
depozytow instytucji finansowych spod zakresu systemu gwarantowania depo-
zytéw. Z kolei w trzecim pytaniu poproszono o odniesienie sie do zagadnienia,
czy dla uznania ww. Srodkow za depozyty moze mie¢ znaczenie fakt, ze podmiot

40 Ibidem, s. 12.

41 Powdd w toku postepowania doszedt do wniosku, ze opinia Trybunatu EFTA nie jest konieczna,
a wplynie jedynie na przedluzenie calego procesu. Jednocze$nie pow6d wskazal weze$niejsze
sprawy dotyczace definicji depozytow, ktore Sad Najwyzszy Islandii rozstrzygal bez zaciggania
opinii Trybunalu EFTA. Dodatkowo w pazdzierniku 2011 r. w sprawach nr 300/2011, 301/2011,
310/2011, 311/2011, 312/2011, 313/2011 i 314/2011 Sad Najwyzszy Islandii uznat depozyty mie-
dzybankowe za depozyty w rozumieniu ustawy nr 98/1999 i przyznal im uprzywilejowang po-
zycje w kolejnoSci zaspokojenia w postepowaniu upadloéciowym.
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majacy zezwolenie na prowadzenia dzialalnoéci bankowej ogranicza swe dzialania
jedynie do operacji na rynku miedzybankowym, uzyskujgc $rodki bezposrednio
od wlasciciela oraz poprzez emisje papierow wartosciowych, przy jednoczesnym,
calkowitym pominieciu przyjmowania depozytéw od szeroko rozumianej opinii
publicznej2.

3.3. Trybunal EFTA

W ramach postepowania przed Trybunatem EFTA strony (Aresbank S.A, NBI
hf., FME, rzad Islandii) oraz zainteresowane instytucje (Komisja Europejska oraz
Organ Nadzoru EFTA) przedstawily swoje stanowiska w przedmiotowej sprawie.
W zakresie pytanie drugiego i trzeciego wszyscy uczestnicy postepowania uznali,
ze wskazane okoliczno$ci nie majg znaczenia dla kwestii uznania danych zobowia-
zan za depozyt. Dlatego tez w dalszej czeSci artykulu skupie sie na przytoczeniu
stanowisk dotyczacych jedynie pierwszego pytania.

Aresbank S.A. uznal, ze odpowiedz na pytanie pierwsze powinna by¢ twier-
dzgca. W jego ocenie art. 1 ust. 1 dyrektywy 94/19/WE, jak i islandzka ustawa
nr 98/1999 stanowig szeroka definicje depozytu obejmujaca zaréwno typowe de-
pozyty skladane przez osoby fizyczne, jak i depozyty rynku miedzybankowego
sktadane przez instytucje finansowe. Takg interpretacje przepiséw wspiera art. 2
dyrektywy, w ktorym to wykluczono spod zakresu gwarancji przedmiotowe depozy-
ty. Zwrocono uwage rowniez na fakt, ze przedmiotem rozstrzygniecia jest kwestia
zakresu definicji depozytu, a nie problematyka ich gwarantowania%s.

Zdaniem NBI hf. odpowiedZ na pytanie pierwsze powinna by¢ negatywna.
W opinii NBI hf. art. 1 ust. 1 dyrektywy 94/19/WE zawiera trzy przestanki uznania
danego zobowiazania za depozyt. Sg to fakt pozostawania na koncie prowadzonym
w imieniu deponenta (1), naleznoSci, ktore wynikajg z normalnych operacji banko-
wych (2) i ktore zostaly potwierdzone przez wystawienie dokumentu urzedowego
(3). W éwietle ustalen dokonanych przez sad zaden z powyzszych warunkéw nie
zostal spelniony. W szczegolnosci transakcji pomiedzy stronami nie mozna uznac,
za typowe operacje bankowe w rozumieniu dyrektywy 94/19/WE, gdyz ta za gtowny
cel stawiala ochrone depozytéw oséb fizycznych a nie instytucji finansowych*4.

Roéwniez w ocenie FME odpowiedz na pierwsze z postawionych pytan powinna
by¢ negatywna, jako ze przedmiotowe transakcje nie stanowig depozytu ani w ogol-
nej, ani w unijnej definicji tego pojecia. Podobnie jak w przypadku NBI hf. gtéwnym

42 Request for an Advisory Opinion from the EFTA Court by Heestiréttur Islands dated 15 De-
cember 2011 in the case of Aresbank S.A. v Landsbankinn hf., Fjarmdlaeftirlitid (the Financial
Supervisory Authority) and Iceland, Trybunal EFTA.

43 Report for the Hearing in Case E-17/11, Trybunat EFTA, s. 6-7.

44 Ibidem, s. 9-11.
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punktem argumentacji byla kwestia interpretacji pojecia ,,normalne operacje ban-
kowe”. W ocenie pozwanych art. 1 ust. 1 dyrektywy 94/19/WE nie mozna odczyty-
wac w oderwaniu od caloSci przepiséw oraz celu tego aktu. Glownym zalozeniem
dyrektywy jest ochrona deponentéw bedacych osobami fizycznymi. Operacje z tymi
podmiotami o charakterystyce konsumenckiej nalezy traktowac jako zwykte ope-
racje bankowe w rozumieniu dyrektywy 94/19/WE. Tymczasem transakcje rynku
miedzybankowego stanowig calkowicie inny typ transakcji, polegajacy na pozy-
czaniu pieniedzy pomiedzy profesjonalistami bedgcymi instytucjami finansowymi
1 niewymagajacymi specjalnego systemu ochrony??,

Nowym elementem na tym etapie sprawy byly stanowiska Organu Nadzoru
EFTA oraz Komisji Europejskiej. W ocenie Organu Nadzoru EFTA zgodnie z art. 1
ust. 1 dyrektywy depozyt oznacza nalezno$¢ wynikajaca z wplat pozostawionych
na koncie lub z sytuacji przejsciowych w ramach normalnych operacji bankowych,
ktore instytucja kredytowa powinna splaci¢ zgodnie z obowigzujacymi warunka-
mi prawnymi i kontraktowymi, jak tez zobowigzanie, ktore instytucja kredytowa
gwarantuje przez wystawienie dokumentu urzedowego. Zgodnie z ustaleniami
faktycznymi w sprawie Landsbanki Islands hf. nie zapisal kwot otrzymanych od
Aresbank S.A. na specjalnym rachunku bankowym prowadzonym w imieniu po-
woda, w wyniku czego nie zostal spelniony warunek ,pozostawienia na koncie”.
Jednocze$nie nie zostal wydany zaden urzedowy dokument potwierdzajacy przyje-
cie depozytu. Niemniej jednak w ocenie Organu Nadzoru EFTA $rodki przekazane
przez powoda powinny zosta¢ uznane za depozyt, poniewaz stanowig one naleznosé
wynikajgca z przej$ciowej sytuacji, ktérg Landsbanki Islands hf. byt zobowigzany
zaplaci¢ zgodnie z postanowieniami umowy. Zaden rodzaj bledu ani zaniedbanie po
stronie Landsbanki Islands hf. nie moze mie¢ wplywu na charakterystyke otrzyma-
nych srodkéw, a w szczegdlnosci na fakt uznania ich za depozyty. W opinii Organu
Nadzoru EFTA, biorgc pod uwage brzmienie art. 1 ust. 1 dyrektywy 94/19/WE
oraz tre$é jej uzasadnienia, pojecie depozytu obejmuje réwniez Srodki pieniezne
uzyskane w drodze pozyczki. Definicja depozytu zostata sformutowana z punktu
widzenia deponenta i dlatego tez postuguje sie terminem naleznoéci. Z perspektywy
banku oraz zgodnie z dyrektywa Rady 86/635/EEC z 8 grudnia 1986 r. w sprawie
rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych bankéw i innych instytucji
finansowych w ksiegach banku powyzsze transakcje sg ujmowane w postaci zo-
bowiazania. Dodatkowo, zdaniem Organu Nadzoru EFTA, dyrektywa 94/19/WE
w art. 2 wyraznie wyklucza spod zakresu gwarancji depozyty zlozone przez insty-
tucje finansowe, co oznacza, ze depozyty miedzybankowe zawierajg sie w szerokiej
definicji depozytu?S.

45 Ibidem, s. 11-13.
46 Ibidem, s. 13-16.
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Rowniez w opinii Komisji Europejskiej punktem wyjscia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy jest definicja depozytu. Z zgodnie z ustaleniami faktyczny-
mi poczynionymi w sprawie niesporne jest, ze Srodki uzyskane przez Landsbanki
Islands hf. nie zostaly zapisane na rachunku prowadzonym w imieniu deponenta,
ani nie wydano dokumentu urzedowego potwierdzajacego ich otrzymanie. W ta-
kiej sytuacji kluczowe jest rozstrzygniecie, czy mogg by¢ one uznane za nalez-
no§¢ wynikajgcg z wplat pozostawionych na koncie lub z sytuacji przejSciowych
w ramach normalnych operacji bankowych, ktore instytucja kredytowa powinna
splaci¢ zgodnie z obowigzujacymi warunkami prawnymi i kontraktowymi. Zdaniem
Komisji definicja zawarta w dyrektywie charakteryzuje sie podejSciem z perspek-
tywy deponenta. W konsekwencji uzyty termin nalezno§¢ zgodnie z dyrektywsg
86/635/EEC w ksiegach banku odpowiada pozyczce czy tez innym zobowigzaniom
w sprawozdaniach finansowych banku. Sposéb kategoryzacji otrzymanych srodkow
przez podmiot przyjmujacy $rodki nie ma znaczenia dla istoty definicji depozy-
tu. Wystarczajace jest wykazanie odpowiedniej nalezno$ci. W przeciwnym razie
banki moglyby w latwy sposéb zmniejszaé zakres gwarancji poprzez traktowanie
poszczegdlnych transakeji za ,,nie depozyty”. Przyjete podej$cie ma na celu wspar-
cie stabilnoSci finansowej poprzez eliminacje wymienionego tu mechanizmu. Dwa
kolejne istotne elementy definicji ,,sytuacje przejSciowe” oraz ,,normalne operacje
bankowe” nie zostaly zdefiniowane w dyrektywie. Ich wyktadnia powinna opierac
sie na okolicznos$ciach sprawy i charakterystyce danego rynku. Niemniej jednak
w ocenie Komisji przedmiotowe transakcje mozna uznaé¢ za normalne operacje
bankowe?7.

Podsumowujac, Komisja stwierdzita réwniez, ze na gruncie dyrektywy 94/19/
WE mozna wyrézni¢ dwie definicje depozytu: techniczng oraz funkcjonalng.
Pierwsza z nich opiera sie na brzmieniu art. 1 ust. 1. Czytajac jednak art. 1 ust. 1
w zwigzku z art. 2, powstanie definicja funkcjonalna stanowigca definicje depozytu
kwalifikowanego. W opinii Komisji druga z wyzej wymienionych lepiej odpowiada
zalozeniom dyrektywy 94/49/WE, ktorej celem byla ochrona depozytéow. Jednak-
ze w ostatecznoSci to sad krajowy bedzie musial zdecydowa¢, czy w danej spra-
wie posluzono sie terminem depozyt w rozumieniu technicznym czy tez funkcjo-
nalnym?*s.

Trybunal EFTA w swym rozstrzygnieciu przychylil sie do opinii przedstawio-
nej przez Komisje Europejska. Jednoznacznie uznal, ze kluczowe w odpowiedzi
na postawione pytania bedzie rozstrzygniecie, czy przedmiotowe transakcje sta-
nowig nalezno$¢ wynikajacg z przejSciowej sytuacji bedgcej efektem normalnych
operacji bankowych. W jego ocenie, mimo ze dyrektywa nie definiuje powyzszych
pojeé, nalezy uznac, iz operacje bedace przedmiotem sporu w okolicznosciach da-

47 Ibidem, s. 17-18.
48 Ibidem, s. 19-20.
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nej sprawy spelniajg ww. przestanki. W konsekwencji Trybunal EFTA w zakresie
pierwszego pytania przychylil sie w swym wyroku do stanowiska prezentowanego
przez Aresbank S.A., Organ Nadzoru EFTA oraz Komisje. W jego ocenie dane
transakcje powinny zostac¢ uznane za depozyty nawet, jeSli w ksiegach pozyczko-
biorcy, nie zostaly zaksiegowane jako depozyty, nie zostaly umieszczone na spe-
cjalnym koncie przypisanym do konkretnego pozyczkodawcy, nie wydano doku-
mentu potwierdzajgcego otrzymanie §rodkéw oraz z tytutu otrzymanych srodkéw
nie zostala oplacona sktadka na rzecz systemu gwarantowania depozytéw. W kon-
sekwencji odrzucono stanowisko NBI hf. twierdzgce, ze art. 1 ust. 1 dyrektywy
stanowi kumulatywne przestanki uznania transakcji za depozyt*®. Podkres§lono
réwniez, ze na gruncie prawa unijnego dla zakresu definicji depozytu nie ma zna-
czenia charakter deponenta. Ma to jedynie wplyw na fakt objecia danych nalezno-
§ci systemem gwarantowania depozytéw. Trybunal EFTA przychylil sie réwniez
do stanowiska Komisji, potwierdzajac podwdjne znaczenie depozytu na gruncie
dyrektywy 94/19/WE. Jednocze$nie wskazano, ze to sad krajowy jest zobowigzany
do ostatecznego zadecydowania o tym, jaki rodzaj definicji obowigzuje na grun-
cie prawa islandzkiego oraz jaki rodzaj definicji ma znaczenie dla rozpatrywanej
sprawy??,

3.4. Koncowe orzeczenie Sadu Najwyzszego Islandii

W dniu 17 stycznia 2013 r. Sgd Najwyzszy Islandii wydal ostateczne orzeczenie
w sprawie, ktore podtrzymalo wyrok Sadu Okregowego w Reykjaviku. W uzasad-
nieniu sktad orzekajgcy odnidst sie do trzech kluczowych aspektow, tj. definicji
depozytu, skutecznoéci transferu oraz odpowiedzialnosci odszkodowawczej FME.
W zakresie pierwszego zagadnienia Sad Najwyzszy Islandii, opierajgc sie na orze-
czeniu Trybunalu EFTA oraz biorgc pod uwage okoliczno$¢ danej sprawy, uznat
§rodki Aresbank S.A. za depozyty zgodnie z zapisami ustawy nr 98/1999 oraz dy-
rektywy 94/19/WE. Jednoznacznie przyznal, ze fakt, iz dane $rodki sg przedmiotem
umowy pozyczki miedzybankowej nie wyklucza ich z zakresu technicznej, szero-
kiej definicji depozytu w rozumieniu dyrektywy 94/19/WE5!, Jednoczeénie jednak
uznal, ze kwestia ta dla rozstrzygniecia sprawy nie ma kluczowego znaczenia,
gdyz FME na mocy ustawy 128/2008 zostal wyposazony w szerokie kompetencje
do ustalenia zakresu transferu. Kluczowe w tym zakresie punkty 7 i 8 decyzji
FME z 9 pazdziernika 2008 r. wskazuja, ze zostang przeniesione depozyty krajowe,
w tym réwniez depozyty instytucji finansowych. Sad Najwyzszy przyznaje, ze ta-

49 Judgement of the EFTA Court, EFTA Court, 2012, s. 11-14.

50 Ibidem, s. 19-20.

51 Judgement of the Supreme Court of Iceland No 169/2011, Sad Najwyzszy Islandii, 17 stycznia
2013, s. 10.
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kie sformulowanie moze budzi¢ watpliwoSci interpretacyjne. Jednakze zostaly one
rozwiane przez FME w momencie publikagcji listu z 11 listopada 2008 r., w ktérym
wyraznie stwierdzono, ze pozyczki miedzybankowe nie sg przedmiotem transferu
do nowo utworzonego podmiotu. Pozytywnie zostal oceniony brak zmiany decyzji
FME w zakresie sposobu uzycia terminu depozyt. W opinii sktadu orzekajgcego
nadzorca finansowy nie widzial takiej potrzeby (odmiennie niz mialo to miejsce
w przypadku instrumentéw pochodnych), gdyz w sposéb konsekwentny postugiwal
sie terminem depozytu, wykluczajac z jego zakresu pozyczki miedzybankowe, co
zostalo dookreslone w liscie z 11 listopada 2008 r. Sad Najwyzszy Islandii zwrdcit
uwage na okolicznoéci wydania decyzji przez FME. Szczegolng wage przypisal skali
zapasci gospodarczej oraz dynamice procesow gospodarczych, ktore miaty miejsce
w tym czasie w Islandii®2.

Sad Najwyzszy Islandii zwolnil réwniez z odpowiedzialnosci krajowego nadzor-
ce finansowego. Zgodnie z wcze$niejszym orzeczeniem w sprawie nr 340/2011, kto-
rej przedmiotem bylo zbadanie konstytucyjnosci nadzwyczajnych rozwigzan praw-
nych przyjetych ustawg nr 125/2008, nie znaleziono przestanek odpowiedzialno§ci
odszkodowawczej. W szczegélnoSci FME dzialal na podstawie przyjetych przez
parlament islandzki przepis6w prawnych nadajacych mu szerokie kompetencje
wladcze. Powdd nie wykazal natomiast, ze dzialania te mialy charakter dowolno-
§ci, przekraczaly zakres uznania administracyjnego, czy tez nosily inne znamiona
winy?s.

PODSUMOWANIE

Sprawa Aresbank S.A. przeciwko NBI hf., Fjarmalaeftirlitid i rzadowi Islandii
pozostawata w tle glownych wydarzen gospodarczych i politycznych, ktére miaty
miejsce w Islandii w latach 2008-2012. Niewatpliwie jednak stanowila ona po-
wazne wyzwanie dla islandzkiego wymiaru sprawiedliwo$ci. Okazala sie réwniez
istotnym sprawdzianem sprawnos$ci funkcjonowania porzadku prawnego EOG.
Ocena merytoryczna poszczegblnych orzeczen nie jest zadaniem prostym. Trudno
calkowicie abstrahowaé od sytuacji gospodarczej i politycznej stanowigcej spotecz-
ne tlo rozpatrywanej sprawy. Wydaje sie jednak, ze warto poddaé¢ analizie kilka
kluczowych elementéw, ktére maja bardziej uniwersalny charakter nie zwiazany
bezposrednio z okoliczno$ciami danej sprawy.

Z perspektywy czasu nalezy oceni¢, ze orzeczenie Sgdu Okregowego w Reykja-
viku byto bledne. Zostalo to cze$ciowo potwierdzone przez Sad Najwyzszy Islandii
(mimo formalnego utrzymania wyroku sadu nizszej instancji) poprzez kluczowg

52 Ibidem, s. 10-11.
53 Ibidem, s. 12.
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zmiane uzasadnienia, w ktérym jednoznacznie wskazano, ze pozyczki miedzyban-
kowe rynku pienieznego nalezy traktowaé jako depozyty w rozumieniu ustawy
nr 98/1999. Warto z pewnoScig zwréci¢ rowniez uwage na opinie Komisji Euro-
pejskiej, ktora stala sie podstawg dla rozstrzygniecia Trybunalu EFTA. Wskaza-
nie przez Komisje dwéch rodzajow definicji obowigzujacych na gruncie dyrektywy
94/19/WE moze budzié¢ pewne watpliwosci. Obecna regulacja unijna okresla defini-
cje depozytu w art. 1 ust. 1 przedmiotowej dyrektywy i to temu przepisowi nalezy
przyznaé walor definicji legalnej. OczywiScie mozliwe jest poslugiwanie sie innymi
definicjami (w tym definicjg funkcjonalng - czytajgc art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2),
jednakze maja one charakter terminéw jezyka prawniczego. Wydaje sie, ze opinie
Komisji nalezy odczytac jako wskazanie mozliwoSci r6znego sposobu implementacji
przepiséw dyrektywy 94/19/WE do krajowych porzadkéw prawnych. Kraje czton-
kowskie dokonujgc transpozycji moga postuzyé sie odmiennymi rozwigzaniami le-
gislacyjnymi. W szczegoélnosci, biorgc pod uwage istote aktu prawnego jakim jest
dyrektywa (w tym jej wiazacy co do celu charakter), mozliwa jest regulacja prawna
w zakresie gwarantowania depozytow, ktora postuguje sie odmienng siatkg pojecio-
wa, w tym definiuje pojecie depozytu w sposdb waski jako depozyt kwalifikowany.
Zaréowno Trybunal EFTA, jak i Komisja nie analizowaly przepisow islandzkich
pod tym katem, pozostawiajac ostateczng ocene sgdowi krajowemu. Jednakze spo-
sob implementacji dyrektywy 94/19/WE do islandzkiego systemu prawnego, w tym
tozsamosé definicji, wykluczyl mozliwo$¢ zawezenia pojecia depozytu. W zwigzku
z powyzszym Sad Najwyzszy Islandii, chcac utrzymaé wyrok sadu nizszej instan-
¢ji, musial oprzec uzasadnienie na odmiennej argumentacji. W jego ocenie decyzje
FME z 9 pazdziernika 2008 r. nalezy interpretowac lgcznie z listem z 11 listopada
2008 r. W konsekwencji oznacza to, ze nadzorca krajowy w decyzji administracyjnej
posluzyl sie terminem depozyt w oderwaniu od obowigzujacej regulacji prawne;j.
Dookreslenie kluczowego pojecia nastgpito natomiast w pézniejszym liscie FME.
Takie rozwigzanie budzi powazne watpliwosci, nawet po uwzglednieniu wyjatko-
wych kompetencji przyznanych FME na mocy ustawy nr 125/2008, w tym wylg-
czenie stosowania licznych przepisow islandzkiego kodeksu postepowania admini-
stracyjnego. Przede wszystkim trudno zaakceptowaé postugiwanie sie przez organ
administracji panstwowej terminologig pozostajacg w pewnej izolacji od krajowych
przepisow prawnych. W przypadku wyraznej woli uzycia odmiennej definicji depo-
zytu powinno mie¢ to odzwierciedlenie w treSci samej decyzji. W przypadku ble-
du, zaniechania czy tez zmiany strategii dzialania wynikajgcej z nadzwyczajnoSci
oraz dynamiki zaistnialych okolicznosci ewentualne dookreslenie moglo i powinno
nastgpi¢ w drodze wydania decyzji zmieniajgcej, jak miato to miejsce w kwestii
instrumentéw pochodnych. W efekcie, mimo ze argumentacja przyjeta przez Sad
Najwyzszy Islandii pozostaje w opozycji do argumentacji prezentowanej przez po-
zwanych, wyrok koncowy czyni zado§¢ ich zgdaniom, co niewatpliwie rzuca cien
na calo§¢ rozstrzygniecia.
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Abstract

The definition of a deposit under Directive 94/19/EC has been perceived as
a non-controversial issue. Also during the ongoing work on the revision of the
aforementioned directive much more focus has been put on issues concerning the
target level of the DGS fund or the reimbursement period. However, under the
stressed conditions of the Icelandic crisis, this matter sparked a dispute of signi-
ficant economic importance. Court proceedings in the case Aresbank S.A. vs. NBI
hf., Fjarmalaeftirlitid and Iceland have become a major test for both the Icelandic
judiciary and the legal system of the European Economic Area. It is also one of the
few cases of judicial review of provisions of Directive 94/19/EC. The case of Iceland
indicates that bank restructuring is inevitably related to substantial legal uncerta-
inty arising from the discretion of the national authorities, which are susceptible
to political and social influence.

Keywords: Iceland, Aresbank S.A., Landsbanki Islands hf., Directive 94/19/WE,
deposit definition, European Economic Area.
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