Zygmunt Kukula*

PRZECIWDZIALANIE
PRANIU PIENIEDZY NA SEOWACJI
W SWIETLE NIEKTORYCH POLSKICH
ROZWIAZAN PRAWNYCH

WSTEP

Pranie pieniedzy i innych warto$ci majatkowych pochodzacych z przestepstw,
w duzej mierze z przestepstw popelnionych w zorganizowanych strukturach, stano-
wi nadal powazny problem dla wszystkich wspoétczesnych organizacji panstwowych
oraz dzialajgcych tam instytucji bankowych. Od wielu juz lat prébujg sobie z tym
radzié poszczegoblne panstwa, grupy panstw i organizacje miedzynarodowe, tworzac
w tym celu regulacje prawne. Mozna tylko wspomnie¢ o najwazniejszej z nich —
o Konwencji ONZ z 8 listopada 1990 r. dotyczacej prania, ujawniania, zajmowania
i konfiskaty dochodéw pochodzgcych z przestepstwa. Same akty prawa miedzyna-
rodowego czy skladane co jaki$ czas deklaracje o potrzebie zwalczania przestepstw
prania brudnych pieniedzy, bez r6wnoczesnego wprowadzenia stosownych rozwig-
zan do krajowego porzadku prawnego ich sygnatariuszy, nie przynoszg oczekiwa-
nych efektéw. Proceder ten, jak powszechnie wiadomo, ma zasieg globalny, a wiec
niezbedne okazuje sie przygotowanie przepiséw w taki sposéb, aby mozna bylo
za ich poSrednictwem prowadzi¢ skuteczng kontrole przeptywu $rodkéw finanso-
wych w ramach wspélpracy miedzynarodowej, a do krajowej struktury przepisow

*

Zygmunt Kukula jest doktorem nauk prawnych, zajmuje sie problematyka przestepczosci go-
spodarczej; funkcjonariusz Komendy Miejskiej Policji w Bielsku Bialej.
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prawnych wlaczy¢ te, ktore stuzg zwalczaniu tych kategorii przestepstw. Okres§laé
powinny one dokladnie obowigzki osdb i instytucji uczestniczacych w transferze
Srodkow pienieznych. Zwazywszy na techniczng strone organizowania przestep-
czego procederu szczegdlna rola przypada bankom oraz osobom i instytucjom
wspoélpracujacym z nimi. Wszystkie one zaliczajg sie do tzw. 0s6b obowigzanych,
o ktorych bedzie mowa w dalszej czesci.

Podejmujac niniejszy temat, zdecydowano, aby wzigé pod uwage unormowania
prawne, obowigzujace w tym wzgledzie na terenie Stowacji. Trzeba mieé przy tym
S§wiadomo$é, ze znajomo$¢ prawa stowackiego jest w Polsce weigz stabo znana.
Zagadnienia z tym zwigzane zastuguja na dokladniejsze oméwienie réwniez z tego
powodu, ze oprocz sasiedztwa i poglebiajacej sie wspoélpracy gospodarczej jesteSmy
uczestnikami struktur europejskich w ramach Unii, co nadaje tym relacjom szersze
znaczenie. Nalezy wspomnieé, ze stowackie prawo bankowe w § 2 akapit 5, dopusz-
cza réwniez mozliwo§¢ wykonywania dzialalnosci bankowej na swoim terytorium
bankom zagranicznym, za poSrednictwem swoich oddzialow, po wczesniejszym uzy-
skaniu stosownego pozwolenial. W orbicie prowadzonych rozwazan znalazly sie
dwa podstawowe akty prawne z tego zakresu: ustawa o ochronie przed legalizacjg
korzysci z przestepczej dzialalnosci i ochronie przed finansowaniem terroryzmu z
2 lipca 2008 r., oraz stowacki kodeks karny (skk). Pierwsza z ustaw przyjmuje na
siebie ciezar organizacyjno-prawnych przedsiewzie¢ ujawniania przypadkoéw, wska-
zujacych na mozliwo$¢ popelnienia tego przestepstwa, kodeks karny zas uzupelnia
jej postanowienia, gdy chodzi o pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej os6b od-
powiedzialnych. W kregu zainteresowan znalazly sie podstawowe zalozenia stuzace
przeciwdzialaniu praniu pieniedzy, do ktérych poréwnano w niezbednym zakresie
niektoére polskie rozwigzania z ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy?, a takze omdéwienie i ocena powolanych do tego celu przepisow
karnych, przy czym za konieczne uznano, zwiezle scharakteryzowanie podstawo-
wych zalozen, na ktérych funkcjonuje kodeks karny tego kraju.

1. ROZWIAZANIA WYNIKAJACE Z USTAWY Z 2 LIPCA 2008 R.

Ustawa z 2 lipca 2008 r. o ochronie przed legalizacja korzySci z dziatalnoSci
przestepczej i ochronie przed finansowaniem terroryzmu? (zakon o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu
a o zmene a doplneni niektorych zakonov) stanowi podstawowy instrument praw-

L Zékon o bankéch a o zmene a o doplneni nektorych zakonov, zakon ¢483/2001 Z.z. z 5.10. 2001 r.
ze zZm.

2 Tekst jedn. Dz. U. nr 46, poz. 276 z 2010 r. z p6zn. zm.

3 Zakon ¢ 297/2008 Z. z.
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ny, wprowadzony dla zapewnienia skuteczniejszej walki z tym zjawiskiem. Jest to
juz druga tego rodzaju ustawa w stowackim porzadku prawnym, poprzednio obo-
wigzywala ustawa z 2000 r. o tej samej nazwie?. Obecna ustawa, ktérej odpowiednie
fragmenty przedstawiono w opracowaniu, zbudowana jest z o§miu czesci: 1. Posta-
nowienia wstepne. 2. Nalezyta staranno§¢ osoby obowigzanej w kontakcie z klien-
tem. 3. Postepowanie przy stwierdzeniu nietypowej operacji gospodarczej (transak-
¢ji podejrzanej — uwaga Z.K.) i dalsze powinnoSci osob obowigzanych. 4. Ustalenie
wlasnosci (legalizowanego majatku — Z.K.). 5. Pozycja i zadania Jednostki Analityki
Finansowej i innych organéw. 6. Wykroczenia i §rodki administracyjne. 7. Odpo-
wiedzialno§¢ za szkode. 8. Postanowienia przej$ciowe i koncowe.

Na obecny ksztalt tej ustawy mialy wptyw trzy dyrektywy Wspélnot Europej-
skich: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE z 26 pazdziernika
2005 r., w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu
prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu®; Dyrektywa Komisji Europejskiej
2006/70/WE z 1 sierpnia 2006 r. ustanawiajaca Srodki wykonawcze do Dyrektywy
2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do osoby zajmujacej
eksponowane stanowisko polityczne, jak réwniez w odniesieniu do technicznych
kryteriéow stosowania uproszczonych zasad nalezytej starannoSci wobec klienta
oraz wylgczenia z uwagi na dzialalnoéé finansowa prowadzong w sposob spora-
dyczny lub w bardzo ograniczonym zakresie®, oraz Dyrektywa Parlamentu i Rady
2009/110/WE z 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialal-
nosci przez instytucje pieniadza elektronicznego oraz nadzoru ustanowionego nad
ich dzialalnoscig, zmieniajaca dyrektywy 2005/60/WE i 2004/48/WE oraz uchylajaca
dyrektywe 2000/46/WE”.

1.1. Wyjasnienie pojeé podstawowych

Przedstawiajgc temat, pierwsze kroki skierowano w strone kilku wybranych
pojeé, jakie sie z nim wigzg, dzielgc je na pojecia podstawowe oraz pojecia pomoc-
nicze. Do najwazniejszych poje¢ podstawowych nawiazuje § 2, objaéniajacy spos6b
pojmowania legalizacji dochodéw z przestepstwa. Slowacka ustawa adresuje to po-
jecie do czterech form dzialania umyslnego, ktére polegaé moga na:
< zamianie pochodzenia majatku lub przekazaniu mienia ze Swiadomoscia, ze

pochodzi ono z dziatalnosci przestepczej lub z zaangazowania w dziatalno$é

przestepcza celem ukrycia lub zatajenia nielegalnego pochodzenia tego mienia

Zakon ¢ 367/2000.

Dz. U. WE L. 309 z 25.11.2005 r.
Dz. U. WE L. 214 z 4.08.2006 r.
Dz. U. WE L. 267 z 10.10.2009 r.

ESTRNC S S
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lub udzielanie pomocy osobie zaangazowanej w popelnienie takiego przestep-
stwa, aby uniknela ona prawnych konsekwencji tych dzialan;

zatajeniu lub ukryciu pochodzenia badz rodzaju nieruchomosci, lokalizacji lub
przeniesienia wlasnosci nieruchomoscei lub innych praw do niej, wiedzac ze mie-
nie pochodzi z dzialalno$ci przestepczej lub z udziatu w niej;

nabywaniu, posiadaniu i korzystaniu z mienia, wiedzac, ze pochodzi ono z dzia-
TalnoSci przestepczej lub z zaangazowania w taka dziatalnosé;

< udziale w tak opisanych postepowaniach w postaci zmowy, pomocnictwa i pod-

zegania.

Przytoczone rozwigzania w duzym stopniu pozostaja bliskie ich polskim odpo-
wiednikom. Stowacka ustawa silny akcent polozyla na stopien $wiadomosci osoby
dziatajacej w opisanych warunkach, na ktéry wplyw maja obiektywne okolicznoS§ci
faktyczne, uwzgledniajgc w szczegdlnosci charakter i przestanki transakcji podej-
rzanej.

Definicja nietypowej transakcji (neobvykla obchodna operacia) dalej zwanej —
transakcjg podejrzang z § 4, przybrala posta¢ bardziej rozbudowang. W ustawie
wyrazono opinie, ze o takim jej charakterze przesadzil poziom zlozonoSci przepro-
wadzanej operacji, zaangazowaniu nadzwyczaj duzej ilosci $rodkéw, a takze inne
jej wlasciwosci, ktore istotnie odbiegajg od aktualnego zakresu lub charakteru da-
nego rodzaju dziatalnosci klienta, oraz gdy prowadzone operacje nie majg wyraz-
nego celu gospodarczego albo widocznego celu zgodnego z prawem. O powstaniu
podejrzen w odniesieniu do kwestionowanej transakcji §wiadcza takze samoistne
zachowania osoby, ktéra jej dokonuje. W tej ustawie, inaczej niz w polskiej, szcze-
g6lowo wymieniono takie przypadki. Spoérdd nich na uwage zaslugujg: odmowa ze
strony klienta dokonania swojej identyfikacji, jak réwniez udostepnienia danych
koniecznych do nalezytego wykonywania obowigzkéw przez osobe obowigzang; od-
mowa udzielenia informacji na temat przeprowadzanej operacji gospodarczej lub
préba udostepnienia mozliwie najmniej informacji na ten temat, badz dostarczenie
informacji, ktérych weryfikacja moze by¢ utrudniona lub zwigzana z wysokimi
kosztami; zachowanie, podczas ktorego klient zada wykonania transakcji na pod-
stawie projektu, ktory budzi watpliwosci, badz uzywa do tego celu §rodkéw finan-
sowych o niskiej warto$ci nominalnej w nieproporcjonalnie wysokim rozmiarze;
osoba klienta wobec ktérego mozna wysuna¢ podejrzenia, ze ze wzgledu na jego za-
trudnienie, stanowisko lub inne przestanki nie jest, lub nie moze by¢ wtascicielem
§rodkow finansowych, jak réwniez ilos¢ srodkéw finansowych, ktérymi dysponuje,
pozostaje w wyraznej dysproporcji do charakteru jego dzialalnoSci gospodarczej
albo deklarowanego dochodu majgtkowego.

Ostatnie z poje¢ podstawowych stanowi definicja osoby obowiazanej (povinna
osoba). Katalog takich os6b w omawianej ustawie jest dosy¢ dokladnie okreslo-
ny, ramy publikacji nie pozwalajg jednak na wyliczenie wszystkich. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na banki, instytucje finansowe, jesli nie sg one bankami, Exportowo-
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-Importowy Bank Stowacji, organizatoréw gier hazardowych, podmioty pocztowe,
komornikoéw, zarzadcow w postepowaniu upadlo$ciowym, restrukturyzacyjnym lub
oddluzeniowym, audytoréw, ksiegowych, doradcow podatkowych, podmioty zajmu-
jace sie obrotem nieruchomosciami, adwokatow i notariuszy, w zwigzku z transak-
¢ja ktorych przedmiotem jest obrét nieruchomos$ciami oraz §wiadczeniem innych
szczeg6lnych ustug. Bedzie nim réwniez przedsiebiorca, ktéry przeprowadza obrot
gotowkowy w wysokosSci co najmniej 15 000 euro, bez wzgledu na to, czy jest to
transakcja jednorazowa czy powigzana ze sobg, a takze inna osoba, jesli przepis
szczegblny tak stanowi.

Do poje¢ pomocniczych z kolei mozemy zaliczy¢: osobe zajmujaca eksponowane
stanowisko polityczne — § 6, identyfikacje osoby dokonujacej transakeji podejrzanej
do ktorych § 7 wlacza osoby fizyczne, prawne, pelnomocnikéw, w tym ustawowych
przedstawicieli nieletnich, w dalszej kolejnosci dokumenty identyfikujgce wspo-
mniane wczes$niej osoby — § 8. Pod nazwag majatku rozumie sie tu jakiekolwiek
aktywa, bez wzgledu na ich charakter, w tym zwlaszcza ruchomosci, nieruchomo-
§ci, mieszkania, lokale niezamieszkale (lokale komercyjne), papiery wartoSciowe,
wierzytelnoSci, prawa do wlasnosci intelektualnej wynikéw dziatalno$ci tworczej,
w tym prawa wlasnoSci przemystowej, a takze inne dokumenty, ktére zawieraja
tytul prawny do nieruchomos$ci lub udzialu w niej. Podobnie okresla to polska
ustawa, aczkolwiek bez wyodrebnienia Zrédel powstania poszczegblnych praws.
Fikcyjny bank lub instytucja finansowa to podmioty zarejestrowane w odpowied-
nim rejestrze w panstwie, w ktérym faktycznie ich zarzad sie nie miesci. Zachowa-
niem objetym karg na ktore zwraca uwage ustawa stowacka, jest przestepstwo, lub
odpowiedni delikt, popelnione na terenie Stowacji lub poza jej granicami.

1.2. Organizacja sluzby powolanej do przeciwdzialania
praniu brudnych pieniedzy

Problematyka dotyczgca organizacji stuzby powolanej do wykonywania tych
zadan zostala przedstawiona w czeSci piatej ustawy. Stuzba, o ktérej mowa, to Jed-
nostka Analityki Finansowej — JAF (Financ¢na spravodajska jednotka), i jest kra-
jowa jednostka centralng w zakresie zapobiegania i wykrywania legalizacji takich
korzySci oraz przeciwdzialania finansowaniu terroryzmu, usytuowang w struktu-
rze Policji. Ustawa dokladnie okre§la spoczywajace na niej zadania, w sktad ktorych
wchodza;:
< pozyskiwanie, analiza i przetwarzanie informacji o transakcjach podejrzanych

oraz innych informacji dotyczacych prania pieniedzy;
< przesylanie zawiadomien do organéw $cigania jesli uzyskane dowody wskazuja

na popelnienie przestepstwa;

8  Patrz art. 2 pkt 3.
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% zgdanie przeprowadzenia kontroli oraz kontrola dzialalnosci oséb obowigza-
nych (bankoéw itp.);
< inicjowanie dzialan dajacych podstawe do nalozenia kary na osobe odpowiedzial-
ng za naruszenie albo niewykonywanie obowigzkéw natozonych w § 32 lub § 33;
% inicjowanie dzialan bedacych podstawg odebrania uprawnien do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej albo innej samodzielnej dzialalnoSci zarobkowej osoby
odpowiedzialnej, za powtarzajace sie naruszenia albo niewypelnianie obowigz-
kow, do czego uprawniony jest organ, ktéremu przyznano kompetencje do wy-
dania decyzji o odebraniu tego prawa?;
< zgdanie powiadomienia jej o propozycjach i sugestiach oraz o przyjetych zarza-
dzeniach przez organa, ktére wedlug tej ustawy przy nakladaniu kar i cofaniu
uprawnien do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej powinny o czyms§ takim
jednostke tg powiadomic;
< zachowanie w tajemnicy informacji otrzymanych od oséb odpowiedzialnych,
jesli prawo nie stanowi inaczej;
< publikowanie informacji na temat form i sposobow legalizacji tych wartoSci oraz
o sposobach dokonywania transakeji podejrzanych;
< wykorzystanie informacji uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow
ustawowych;
< informowanie osoby obowigzanej o efektach zgloszenia transakcji podejrzanej
i o postepowaniu, ktére jest rezultatem otrzymania od niej zgloszenia o trans-
akgcji, jesli nie zagrozi to udaremnieniem rozpracowania tej operacji;
udzielanie informacji uzyskanych od ptatnika podatku, gdy jest to uzasadnione
wszczeciem postepowania podatkowego, badz ma znaczenie dla toczacego sie
juz postepowania podatkowego, o ile nie zagrozi to pelnieniu zadan JAF.
Jednostka Analityki Finansowej udostepnia wszelkie informacje i dowody, jakie
uzyskala opierajac sie na tej ustawie, organom panstwa (w tym objete tajemnica
bankowsg), ktére wykonuja zadania w zakresie ochrony porzadku konstytucyjnego,
bezpieczenstwa i porzgdku wewnetrznego, w celu wykonania ich zadan. Przeka-
zywane informacje zawierajg dane na temat zrédta ich pochodzenia. W przypadku
podejrzenia naruszenia obowigzku zachowania tajemnicy organy te w oparciu o za-
danie JAF udzielajg wyjasnien oraz dowodéw na temat sposobéw rozporzadzenia
uzyskanymi od niej informacjami. JAF prowadzi ewidencje danych, ktore uwzgled-
niajg liczbe uzyskanych informacji o transakcjach podejrzanych, sposobach ich uzy-
skania oraz innych szczegélowych danych. Ustawa zobowigzuje JAF do podjecia
wspolpracy z wlasciwymi organami panstw czlonkowskich UE, Komisji Europej-
skiej, Rady UE i Sekretariaty Rady, szczegblnie przy wymianie i weryfikacji danych
potrzebnych do zapobiegania i wykrywania przypadkow prania pieniedzy. Oprocz

R
%

9 Takg mozliwo§é dopuszczavustawa o dziatalnoSci przedsiebiorcéw (zakon ¢ 455/1991 Z. z. o 7i-
vnostenskom podnikani — Zivnosyensky zakon).
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tego obowigzek wspélpracy w tej dziedzinie powstaje rowniez podczas kontaktow
z innymi panstwami, z ktéorymi Stowacja jest zwigzana umowa miedzynarodowa,
albo prowadzi wspolprace w zwalczaniu prania pieniedzy na zasadzie wzajemnoSci.
Moze ona takze cho¢ nie ma obowigzku, podja¢ wspolprace z innymi organizacjami
miedzynarodowymi w tej dziedzinie.

1.3. Reguly dotyczace sposobow postepowania
przy wykonywaniu zadan wynikajacych z ustawy

W drugiej czesci ustawy stykamy sie z trzema rozwigzaniami, ktore zwazywszy
na ich charakter i przeznaczenie zasluguja, aby uznaé je za reguly postepowa-
nia. Stowacki ustawodawca wprowadzit trzy poziomy staranno§ci podczas badania
transakcji podejrzanych, do ktérych przestrzegania zobowigzal kazdg osobe obo-
wigzang. Stosowane sg one wprost, rzutujac caloSciowo na prowadzone postepowa-
nie, a ich nieprzestrzeganie wigze sie z ponoszeniem negatywnych konsekwencji.
Zaliczamy do nich reguly dochowania starannosci podstawowej, zlagodzonej oraz
podwyzszonej.

Podstawowa starannosc (zakladna starostlivost’) wprowadza § 10, przy czym jej
koncepcja jest bardzo rozbudowana, za sprawa wyczerpujacego opisu natozonych
obowigzkow. Sktadajg sie na nig takie powinnoSci, jak:
< identyfikacja klienta i po§wiadczanie jego identyfikacji;

% w zaleznosSci od poziomu ryzyka legalizacji majatku, dokonanie identyfikacji
ostatniego beneficjenta korzysci i podjecie stosownego zarzadzenia;

< uzyskanie informacji o celu i zamierzonym charakterze kontaktu gospodarczego;

<% przeprowadzenie wstepnego monitorowania kontaktu handlowego, w tym ana-
lizy konkretnych transakcji dokonywanych w okresie tworzenia tych relacji,

w celu ustalenia, czy przeprowadzane transakcje znajdujg potwierdzenie w wy-

nikach dziatalnosci biznesowej klienta, znanych osobie obowigzanej, profilu jego

dzialalno$ci i przegladzie potencjalnego ryzyka zwigzanego z klientem; w za-
leznosci od ryzyka prawdopodobienstwa dokonania legalizacji wartosci majat-
kowych, ustalenie pochodzenia §rodkéw i zabezpieczenie dokumentéw, danych
albo informacji, ktérymi dysponuje osoba obowigzana o kliencie. Obowigzek
dochowania takiej starannos$ci spoczywa na osobie obowigzanej, kiedy przepro-
wadzana jest transakcja obejmujaca co najmniej 15 000 euro, bez znaczenia, czy
jest ona jednorazowa czy wielokrotna (skladajgca sie z kilku powigzanych ze
sobg operacji). W szczegblnych wypadkach obejmuje ona kwoty o wysokosci co
najmniej 2000 euro. O tym, w jakich przypadkach i w jakim zakresie stosowaé
sie do zawartych w niej wymagan, pozostawiono uznaniu osoby obowigzanej.

To rozwigzanie ustawodawcy wynika z koniecznosci samodzielnego i nieszablo-

nowego podejmowania decyzji, uwzgledniajgc takie uwarunkowana, jak osoba

klienta, rodzaj transakcji, stosunki gospodarcze w konteks$cie konkretnej ope-
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racji, co wymaga warto$ciowania i przeprowadzenia samodzielnej oceny. Tym

sposobem na osobe obowigzang przerzucono ciezar wykazania, ze stopien sta-

rannosci, ktory zdecydowala sie przyja¢ w kontakcie z klientem, byt odpowiedni
do skali wystepujgcego ryzyka takiej legalizacji.

Ztagodzong staranno$é (zjednodusena starostlivost’) przewiduje § 11. Oparta
jest na fundamencie zaufania, ktérym zdecydowano sie objac¢ niektére instytucje
finansowe, gospodarcze czy organy panstwowe, co jednak nie oznacza rezygnacji
z zachowania wszelkich zasad ostroznosciowych. Istotng role odgrywa w tym miej-
scu zapis ustawy, w ktorym czytamy, ze osoba obowigzana nie jest obcigzona wymo-
giem zachowania podstawowej starannosci w kontakcie z klientem. W kazdej sy-
tuacji mozna postepowac zgodnie z regutami podstawowej starannosci. Klientami,
ktorych obejmujg lagodniejsze kryteria oceny sg banki oraz instytucje finansowe
z siedzibg w panstwie czlonkowskim UE lub w panstwie, ktore przyjelo miedzy-
narodowe przepisy o zwalczaniu prania pieniedzy. W dalszej kolejnosci znalazty
sie osoby prawne, ktorych papiery wartoSciowe dopuszczono do obrotu na giel-
dzie w panstwie cztonkowskim. Rezygnacja z zachowania podstawowej starannosci
moze mie¢ miejsce podczas prowadzenia identyfikacji i potwierdzenia identyfikacji
ostatniego beneficjenta korzysci, jesli prowadzeniem wspolnego konta zajmuje sie
notariusz lub adwokat, ktory dziata w panstwie czlonkowskim badZ w innym, gdzie
wprowadzono obowigzek wdrozenia procedur przeciwdzialajacych praniu wartosci
majatkowych, a takze gdy klientem przeprowadzajgcym operacje gospodarczg jest
organ wladzy publicznej Republiki Stowackiej. Osoba obowigzana samodzielnie
dokonuje oceny, czy w zwigzku z takg transakcjg pojawia sie podejrzenie legalizacji
§rodkow, co w przypadku negatywnym daje podstawe do obnizenia stopnia staran-
noSci. Podwyzszong staranno$¢ (zvysena starostlivost’) wprowadza § 12. Znajdzie
ona zastosowanie do przypadkow, gdy w §wietle informacji, jakimi dysponuje osoba
obowigzana, pojawig sie przeslanki uzasadniajace teze, ze klient — uczestnik obrotu
gospodarczego albo konkretna transakcja, pociaga za sobg wyzsze prawdopodobien-
stwo badz ryzyko mozliwo$ci przeprowadzenia niedozwolonej legalizacji. Trzeba
wyjasni¢, ze podwyzszona staranno$¢ naklada na osobe obowigzana koniecznosc
zastosowania nie tylko starannosci podstawowej, ale réwniez dalszych krokéw, ade-
kwatnych do stopnia szacowanego ryzyka. Na szczegélne podkreS§lenie zastuguje
obowigzek dochowania podwyzszonej starannosci, podczas kontaktéw z osobg zaj-
mujaca eksponowane stanowisko polityczne.

Odrebne zasady postepowania znajdujemy w czesci trzeciej, omawiajgcej stan-
dardy decyzyjne, obowigzujace przy ujawnianiu transakecji podejrzanej. Pierwsza
z nich znajduje sie w § 18. Na tej podstawie osoba obowigzana zachowuje w tajem-
nicy fakt ujawnienia transakcji podejrzanej i zarzgdzen ustanowionych przez JAF
przed osobami trzecimi oraz innymi, ktérych te informacje dotyczg. Adresowana
jest do kierownictwa oséb obowigzanych, ich pracownikéw oraz oséb, ktére Swiad-
czg dla niej ustugi na podstawie innych uméw niz umowa o prace (np. outsourcing
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w dzialalno$ci bankowej). Wspomniany obowigzek rozklada sie takze na okres przy-
padajacy po zakonczeniu tam pracy lub $wiadczenia ustug. Zwolni¢ z tego obo-
wigzku moze JAF, gdy w gre wchodzi postepowanie przed organem uprawnionym,
wedlug przepisu szczegblnego, o decydowaniu o odebraniu prawa do prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej albo innej dziatalnosci zarobkowe;.

Kolejng z zasad jest przyznane w § 19 uprawnienie osoby obowigzanej do pozy-
skiwania i opracowywania danych, w celu dochowania wymaganego przez ustawe
poziomu staranno§ci. Dane uzyskane w ten sposéb nalezy przechowywac przez
5 lat, przy czym termin ich przechowywania na zadanie JAF moze by¢ przedluza-
ny o kolejny okres. Ostatnig z wybranych zasad jest nalozony przez § 20, wymog
opracowania regulaminu wewnetrznego postepowania osoby obowigzanej, prze-
znaczonego na potrzeby przeciwdzialania praniu pieniedzy. Regulamin ten musi
obejmowa¢é przeglad aktualnych form przeprowadzania transakcji podejrzanych,
spos6b dochowania starannosci w kontaktach z klientem, oraz sposéb zarzadzania
ryzykiem w takich sytuacjach. Osoba obowigzana zapewnia dodatkowo szkolenie
pracownikéw z tej problematyki na wlasny koszt.

1.4. Postepowanie w sytuacji ujawnienia transakeji podejrzanej

Omowione wczeSniej regulacje ustawowe skladajg sie na pewien zintegrowa-
ny algorytm postepowania w przypadku, gdy pojawi sie uzasadnione podejrzenie
przeprowadzania transakcji podejrzanej. Zgodnie z zaleceniami przedstawianymi
w § 14, osoba obowigzana powinna samodzielnie ocenié, czy jest przygotowywa-
na do przeprowadzenia transakcja, nasuwajgca podejrzenia co do jej przestepcze-
go charakteru. Osobe obowigzang zobligowano do zachowania szczegblnej uwagi
w odniesieniu do wszelkich zlozonych, nadzwyczaj wysokich kwotowo transakcji
o nietypowym charakterze, ktérym trudno przypisaé¢ oczywisty ekonomiczny cel
albo prawne uzasadnienie, przy czym powinna ona w mozliwie najwyzszym stopniu
ustali¢ powigzanie ze sobg tych transakcji. W stosunku do kazdego podejrzenia,
wskazujacego na legalizowanie §rodkow badz finansowanie terroryzmu, ktére moze
powsta¢ w procesie badania gospodarczego charakteru konkretnej operacji, albo
nowych technologicznych rozwigzan przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
a ktore mogg wplynaé na zachowanie anonimowoésci jej uczestnika, kazda osoba
obowigzana powinna przyjaé¢ stosowne zarzadzenia, zmierzajgce w kierunku zablo-
kowania wykorzystania ich na potrzeby legalizacji majatku czy tez finansowania
terroryzmu. Na osobie obowigzanej spoczywa dodatkowo konieczno$¢ sporzadzenia
pisemnego rejestru, ktory nalezy udostepnié podczas prowadzonej kontroli upraw-
nionemu organowi. Jesli pojawi sie takie podejrzenie osoba obowigzana w mysl § 15
moze odmoéwi¢ nawigzania kontaktow gospodarczych, zakonczyé takie kontakty,
albo odmoéwié przeprowadzenia transakcji. Uprawnienie to znajdzie zastosowanie
do przypadkéw, gdy nie moze ona spetni¢ warunkéw zachowania podstawowej sta-
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rannosci, z powodu braku mozliwosci identyfikacji, jak rowniez braku potwierdze-
nia identyfikacji klienta, ustalenia ostatecznego beneficjenta korzysci, czy uzyska-
nia informacji o celu i zamierzonym charakterze kontaktu gospodarczego, a takze
gdy klient odmowi wskazania swojego mocodawcy. W tej sytuacji osoba obowigzana,
zgodnie z § 16, ma obowigzek wstrzymac zlecong jej do przeprowadzenia transak-
cje i zglosic ja JAF. Uznano za niezbedne wstrzymanie, jesli pojawi sie niebezpie-
czenstwo, ze jej wykonanie moze udaremni¢ lub istotnie utrudnié zajecie korzysci
z przestepstwa albo §rodkow przeznaczonych na finansowanie terroryzmu, jak
réwniez gdy zazada tego na piSmie JAF do momentu przyjecia zawiadomienia od
JAF, aby te transakcje wykonala, nie dluzej jednak niz na 48 godzin. Po uplywie
tego czasu osoba obowigzana moze wstrzyma¢é transakcje na podstawie powiado-
mienia JAF, ze sprawa podejrzanej transakcji zostala przekazana organom $cigania,
w kazdym razie nie dluzej niz na 24 godziny. Do czasu zablokowania transakcji
nie wlicza sie sob6t ani dni wolnych od pracy. O wykonaniu tego polecenia infor-
muje sie niezwlocznie JAF. Przewidziano jednak wyjatki, ktére dotyczg przypad-
kow, w ktorych nie mozna tego uczynié z przyczyn operacyjnych i technicznych,
o pojawieniu sie takich przeszkéd informuje sie niezwlocznie JAF. Drugi wyjatek
dotyczy mozliwosci udaremnienia rozpracowania transakcji podejrzanej, jesli JAF
tak postanowi.

Warunki przewidziane dla dokonania zgloszenia takiej transakcji opisata usta-
wa w § 17. Na tej podstawie osoba obowigzana powinna zglosi¢ JAF taki fakt, jak
réwniez proébe jej przeprowadzenia bez zbednej zwloki. Przy zastosowaniu tych
samych rygoréw informuje jg tez o odmowie wykonania transakeji zleconej przez
klienta. Ustawa dopuszcza cztery sposoby dokonania tego zgloszenia: na pi$mie,
osobiécie, w formie elektronicznej albo telefonicznie, jesli wymaga to natychmiasto-
wego dzialania. W tym ostatnim wypadku wprowadzono bezwzgledny obowiazek,
aby w ciggu 3 dni od zgloszenia telefonicznego potwierdzi¢ takie zgloszenie osobi-
Scie, badz na piSmie albo w formie elektronicznej. Tre§¢é zawiadomienia obejmuje
nastepujgce elementy:

% nazwe przedsiebiorcy, siedzibe lub miejsce wykonywania dziatalnosci i NIP oso-
by obowigzanej;

< dane identyfikujace osoby, ktérych dotyczy wspomniana transakcja;

< dane o transakcji podejrzanej, zwlaszcza powdd nasuwajacy podejrzenia, prze-
bieg zdarzenia w czasie, numery rachunkow, dane o tym, kiedy byly zalozone,
kto jest ich wtascicielem, kto ma prawo nimi dysponowac, kserokopie dokumen-
tow, na ktorych podstawie byly zakladane rachunki, dane identyfikujace osoby
uprawnione do dysponowania kontem, kserokopie zawartych uméw i innych
zwigzanych z tym dokumentoéw, oraz dalsze informacje, ktére moga taczy¢ sie

z transakcjg i sg istotne dla sprawy;
< dane o innych osobach majgcych informacje o tej transakcji;
< imie, nazwisko osoby zglaszajacej telefonicznie ten fakt.
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Raport musi zawieraé¢ dane o pracowniku, ktory takg operacje ujawnit. Na osobe
obowigzana nalozono wymog dostarczenia JAF na pi$émie dodatkowych informacji
o transakgji oraz zwigzanych z tym dowodéw.

1.5. Szczegélne obowiazki dotyczace wybranych podmiotéw
i grup zawodowych

Postanowienia ustawy w odniesieniu do wskazanych kategorii os6b obowigza-
nych wprowadzily wymagania szczegélne. W orbicie zainteresowania ustawodawcy
znalazly sie banki i instytucje finansowe, adwokaci, notariusze, audytorzy, ksiegowi
oraz doradcy podatkowi. Rozwigzania szczegélne obejmujace adwokatéw i notariu-
szy znajdujemy w § 22. Wynika z nich, ze postanowienia nakladajace obowigzek
powiadomienia o transakcjach podejrzanych nie obejmujg adwokatéw, gdy dotycza
informacji o kliencie, ktére od niego zostaly uzyskane bezposérednio lub w inny
sposob, w zwigzku lub przy okazji wydania opinii prawnej, obrony klienta w poste-
powaniu karnym, podczas reprezentowania klienta w postepowaniu sagdowym albo
udzielania porad prawnych, jezeli dotyczg wskazanych w § 17 zagadnien, zakon-
czeniem dotychczasowego §wiadczenia takich porad, bez wzgledu na to, kiedy takie
informacje zostaly pozyskane (przed, w trakcie czy po zakonczeniu $wiadczenia
pomocy prawnej). W bardzo zblizonym zakresie odnosi sie to do notariuszy. Na tej
samej zasadzie funkcjonujg ograniczenia w powiadamianiu o transakcjach podej-
rzanych, ktéore adresowane sa do audytorow, ksiegowych i doradeéw podatkowych.

Nieco inaczej funkcjonuje to w odniesieniu do bankéw oraz instytucji finan-
sowych. Na podstawie § 24 bank nie moze przystapi¢ do kontaktéw biznesowych
albo ich kontynuowa¢, gdy klientem jest osoba fikcyjna albo bank, o ktérym wia-
domo, ze wystepuje w takich relacjach ze wspomnianym podmiotem lub bankiem,
ktory nie stosuje sie do zarzadzen wydanych w celu przeciwdzialania legalizacji
wartosci pochodzacych z przestepstwa, odpowiadajagcym obowigzkom plyngcym
z ustawy slowackiej. Zaréwno bank, jak i instytucja finansowa sg zobligowane do
odmowy nawigzania kontaktu gospodarczego, wykonania zleconej czynnosci albo
pewnej kategorii ustug, jesli pojawi sytuacja, w ktorej klient dgzy do zachowa-
nia anonimowosci. Poza tym sg one takze zobowigzane w odniesieniu do swoich
przedstawicielstw i spélek zaleznych, w ktorych posiadajg wiekszoS$ciowy pakiet
udzialow, a ktére znajduja sie poza terytorium panstwa czlonkowskiego, dopelnic
wszystkich wymagan odpowiadajacych warunkom starannosci podstawowej, zla-
godzonej czy podwyzszonej, i rejestrowania zwigzanych z tym danych. Powinno$é
ta nie jest uchylona nawet, gdy w panstwie trzecim przepisy prawa nie przewidujg
wydawania zarzadzen w tym zakresie. Bank i instytucja finansowa powinny o tym
informowaé¢ JAF i wdrozyé¢ stosowne procedury, by uniemozliwi¢ kontynuowanie
takiego procederu. Dla usprawnienia wprowadzono konieczno$¢ zainstalowania
systemow, ktére umozliwig bezzwloczne uzyskanie przez JAF na jej zadanie in-
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formacji, czy doszlo w ostatnich 5 latach do nawigzania kontaktéw z konkretng
osoba i o jakim charakterze. Prawa i obowiazki, ktore ta ustawa naltozyla na banki
przy wykonywaniu transakcji, rozciggajg sie takze z mocy przepisu szczegélnego
na Narodowy Bank Stowacjil?, z wylgczeniem uprawnien o kontroli i naktadaniu
kar administracyjnych.

2. SANKCJE ZA NARUSZENIA USTANOWIONYCH ZAKAZOW

Ograniczenie odpowiedzialno$ci za udzial w legalizacji dochodéw pochodza-
cych z przestepstwa wylacznie do plaszczyzny prawa karnego byloby nadmier-
nym uproszczeniem, wypaczajacym rzeczywiste intencje przyjetej koncepcji prze-
ciwdzialania temu zjawisku. System sankcji w odniesieniu do sprawcoéw powinien
uwzglednia¢ rowniez rodzaje dolegliwoéci inne niz sama tylko kara kryminalna,
wykorzystujac do tego celu inne Srodki. Kierunek podejmowanych wysitkow po-
winien zmierzaé, w strone uczynienia procederu prania pieniedzy bardziej nie-
oplacalnym dla podmiotéw gospodarczych, uczestniczacych w réznych formach
i na réznych etapach, w przeprowadzaniu transakcji legalizacyjnych. Rozwigzania
ustawy slowackiej wydaja sie spelniac te oczekiwania. System sankgji zostal oparty
na czterech réwnoleglych i czeSciowo niezaleznych od siebie zalozeniach. Na pierw-
szym miejscu wskazac¢ nalezy przepisy karne w postaci § 233 i § 234 slowackiego
kodeksu karnego, w dalszej kolejnosci wykroczenie z § 32 tej ustawy, a nastepnie
kary administracyjne z § 33 oraz $rodki administracyjne pod postacig odebrania
prawa wykonywania dziatalno$ci gospodarczej z § 34 ustawy.

Charakterystyke wspomnianych sankcji nalezatoby rozpoczaé od stosunkowo
najtagodniejszych dolegliwo$ci. W pierwszym rzedzie nalezy oméwi¢ wykroczenie
przewidziane w § 32. Przedmiot ochrony tego przepisu stanowi ustawowo wprowa-
dzony nakaz zachowania tajemnicy o zgloszonej transakcji podejrzanej. Z krétkiego
opisu czynu wynika, ze za wykroczenie w tej formie odpowiada kazdy kto naruszy
ten obowigzek w stosunku do okolicznosci transakeji wymienionych w § 18. Wy-
kroczenie zagrozone jest karg grzywny do 3319 euro, a postepowanie w tej sprawie
nalezy do wlasciwosci rzeczowej JAF z tym zastrzezeniem, ze przy jej rozpatry-
waniu zastosowanie znajdujg ogdlne przepisy ustawy o wykroczeniach!l. Trzeba
wyjasnic, ze wykroczeniem wedlug prawa stowackiego jest dziatanie, ktére narusza
badz zagraza interesowi spolecznemu, i jest tez za takie uznawane w tym badz
w innym przepisie prawa. Azeby ponie§¢ odpowiedzialno§é wystarcza postepowa-
nie nieumyS$lne, chyba ze prawo wyraznie wskazuje, iz czyn musi by¢ popelniony
umyslnie. Warto wspomnieé, ze wykroczenie podlega karze zar6wno wtedy gdy

10 Zakon ¢ 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zeni neskorsich predpisov.
11 Zakon Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkach v zneni neskorsich predpisov.
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zostanie popelnione w kraju, jak i za granicg, przez obywatela Stowacji badz cu-
dzoziemca, je$li ma on pobyt staly na Stowacji. Grzywna, ktora przewiduje ustawa
z 2008 r., jest surowsza niz dla czynu z ustawy o wykroczeniach.

Kolejnym rozwigzaniem przewidzianym w ustawie z 2008 r. jest mozliwo§¢ wy-
mierzenia kary administracyjnej przy zastosowaniu § 33. Kara administracyjna
co tez trzeba wyjaénic, nie jest wykroczeniem, za§ uprawnienie do jej nalozenia
przyznano JAF. Dopuszczono mozliwo§é nalozenia takiej kary na osobe obowig-
zang, tj. osobe prawng i osobe fizyczng bedacg przedsiebiorcg, w nastepujacych
sytuacjach i wysokos$ciach:

% do 165 969 euro w przypadku niewypelnienia albo naruszenia obowigzkéw na-
fozonych a dotyczacych niedochowania nalezytej starannoSci w stopniu podsta-
wowym, zlagodzonym i podwyzszonym oraz gdy dotyczy to postepowania przy
ujawnieniu transakcji podejrzanej i dalszych krokéow z tym zwigzanych, oraz
braku wymaganego wewnetrznego regulaminu postepowania;
do 99 581 euro w przypadku niewypelnienia albo naruszenia nalozonych obo-
wigzkoéw, ktorych przedmiotem jest dochowanie tajemnicy o fakcie zgloszenia
transakcji podejrzanej, a ponadto gromadzenie, opracowywanie i przekazywanie
danych oraz ich udostepnianie na zadanie uprawnionych podmiotow, wykony-
wanie dalszych czynnoS§ci po ujawnieniu transakcji, naruszenie obowigzkow
przez banki i instytucje obowigzane (szczegétowo podane w § 24), oraz w przy-
padku utrudniania kontroli JAF;
do 66 387 euro, gdy nie wypelni badZ naruszy obowigzki innego rodzaju niz
wczedniej wymienione.
Mozliwo$¢ natozenia wyzszej kary w wysokosci do 331 939 euro wobec tych
samych podmiotéw przewidziano w trzech nastepujacych przypadkach:
< za popelnienie wcze$niejszych uchybien w sytuacjach, gdy obowigzki nie sa wy-
konywane w ogéle albo naruszane w ciggu 12 nastepujacych po sobie miesiecy;
» jesli popelnione uchybienia udaremnily albo istotnie utrudnity zabezpieczenie
korzysci z transakeji podejrzanej;
jesli ponownie naruszono obowiazek, za ktory w trzech ostatnich latach byta
nalozona kara administracyjna.
W postepowaniu ustalajgcym wysoko§¢ kary administracyjnej JAF uwzglednia
czas trwania i skutki bezprawnego postepowania oraz wielokrotno$é niewykonywa-
nia badz naruszania obowigzkow nalozonych przez te ustawe. Wprowadzono ramy
czasowe przewidziane do nalozenia takiej kary. Obejmuja one minimum 1 rok od
dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie obowigzkéw, nie dluzej jednak niz 5 lat
od dnia, kiedy doszlto do tego naruszenia. Postepowanie w tych sprawach reguluje
ustawa z 1969 r. o postepowaniu administracyjnym!2.
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12 Zakon ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov.
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Trzecim rozwigzaniem, ktéremu nalezy po§wieci¢ troche uwagi, jest przewidzia-
na w § 34, mozliwos¢ wystagpienia z wnioskiem o cofniecie uprawnienia do podej-
mowania dzialalnoSci gospodarczej, albo innej samodzielnej dziatalnosci zarobko-
wej. Zajdzie ku temu podstawa, jezeli JAF ustali, ze osoba obowigzana dluzej niz
w ciggu 12 kolejnych miesiecy, badZ ponownie po uptywie tego okresu, nie wypetni
badz naruszy obowigzki nalozone przez ustawe. Spelnienie tych warunkow bedzie
podstawg wystapienia z wnioskiem do organu, ktory jest uprawniony do rozstrzy-
gniecia o odebraniu uprawnienia do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, albo
innej samodzielnej zarobkowej dziatalno$ci wedtug przepisu szczegblnego. Tenze
organ jest obowigzany w terminie do 30 dni od zlozenia wniosku pisemnie powia-
domi¢ JAF o sposobie jego zalatwienia.

Ostatnig z sankcji grozacych za uczestnictwo w legalizacji dochodéw z przestep-
stwa prania pieniedzy jest odpowiedzialno$é¢ karna. Aktualnie obowigzuje na Sto-
wacji kodeks karny z 20 maja 2005 r., ktory wszedl w zycie 1 stycznia 2006 r.13 Zato-
zenia na ktorych on sie opiera, w wielu miejscach zostaly skonstruowane w sposéb
odbiegajacy w wielu ptaszczyznach od tych, z ktérymi spotykamy sie w jego polskim
odpowiedniku. Nieznajomo$¢ przepisow, jak wiadomo, nie zwalnia od ponoszenia
odpowiedzialnosci. Z tej to przyczyny warto na wstepie poswieci¢ mu kilka zdan,
przedstawiajac w duzym skrocie podstawowe kwestie pozwalajgce zrozumie¢ isto-
te jego unormowan!4. W stowackim kodeksie stalo sie regulg tworzenie licznych
przepiséw, opisujacych czyn zabroniony w sposéb szczegélowy, wrecz kazuistyczny,
z czym spotykamy sie w naszych regulacjach wyjatkowo. Znajdujemy w nim dwa
przepisy przeznaczone do karania przestepstwa prania brudnych pieniedzy.

Pierwszy z nich - § 233 zwany: rozporzadzanie korzy$ciami z przestepstwa
(nakladanie s prijimom z trestnej ¢innosti), przedstawia nastepujacy opis czynu
zabronionego:

Ak. 1: kto korzy§¢ albo inny majatek pochodzacy z dziatalnosci przestepczej
w zamiarze ukrycia przestepczego pochodzenia takiej korzysci albo rzeczy, ich

13 Opublikowany w Zbiorze praw Trestny zakon ¢. 300/2005 Z.z., zmiany: 650/2005 Z.z., 692/2006
Z.z., 218/2007 Z.z., 491/2008 Z.z., 497/2008 Z.z., 498/2008 Z.z. 59/2009 Z.z., 257/2009 Z.z.,
317/2009 Z.z., 492/2009 Z.z., 576/2009 Z.z., 224/2010 Z.z., 547/2010 Z. z., 33/2011 Z.z., 262/2011
Z.z., 313/2011 Z.z.

14 Dla przyktadu przyjeto w nim inny podzial przepiséw, w miejsce naszych artykuléw tam wpro-
wadzono paragrafy, jako podstawows jednostke tego podzialu, a te w dalszej kolejnosci dzielg
sie na akapity oraz poszczegélne litery. Inaczej rozwigzano sposob wymierzania kar za przestep-
stwa, w miejsce kilku alternatywnie wymienionych ich rodzajéw, ustawa wprowadza wylacznie
kare pozbawienia wolnoéci. Dopiero w zaleznoSci od jej wysokoSci istnieje mozliwo$é orzekania
kar tagodniejszego rodzaju. Kiedy gérna granica kary grozacej za przestepstwo przekracza 5 lat,
sad musi wymierzy¢ kare pozbawienia wolnoSci jako kare zasadnicza, dopiero gdy nie przekro-
czy tego progu mozna orzekaé kary tagodniejsze o charakterze wolnosciowym. Wystepuja tam
tez nietypowe dla naszego kodeksu elastyczne granice kary 4, 5, 6, 8, 12, 15 czy 20 lat pozba-
wienia wolnosci.
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identyfikacji badZ wykorzystania do popelnienia przestepstwa, czy ich uzycia do

popelnienia czynu karalnego, uniemozliwiajac ich zabezpieczenie na potrzeby po-

stepowania karnego albo przepadku lub konfiskaty,

a) przenosi na siebie albo inng osobe, uzycza, wypozycza, przenosi w banku albo
oddziale zagranicznego banku, przewiezie, przywiezie, przemiesci, wynajmie
albo w inny sposoéb dla siebie lub innego przekazuje, albo

b) utrzymuje, przechowuje, ukrywa, uzywa, zuzywa, zniszczy, zmienia albo uszka-
dza,

podlega karze pozbawienia wolnoéci od 2 do 8 lat.

Ak. 2: karze pozbawienia wolnosci od 3 do 8 lat podlega spraweca, jesli dopusci
sie czynu opisanego w ak. 1: a) ze szczegélnego motywuld, albo b) uzyska w ten
sposob dla siebie albo kogo innego wiekszg korzy§é.

Ak. 3: karze pozbawienia wolnosci od 7 do 12 lat podlega sprawca je§li dopusci
sie czynu opisanego w ak. 1: a) jako funkcjonariusz publiczny, b) uzyska za jego
posrednictwem znaczng korzy$él8, lub ¢) powazniejszym sposobem dziatanial”.

Ak. 4: karze pozbawienia wolnosci od 12 do 20 lat podlega sprawca, jesli dopusci
sie czynu opisanego w ak. 1, przy czym: a) uzyska tym sposobem dla siebie albo
innego korzys¢ wielkiego rozmiarul®, b) w zwigzku z przedmiotami pochodzacymi
z handlu §rodkami odurzajacymi, psychotropowymi, jadrowymi albo niebezpiecz-
nymi substancjami chemicznymi, bronig i ludzmi albo ze szczeg6lnie powaznego
przestepstwa, albo c) jako cztonek niebezpiecznej grupy!®.

15 Sytuacja, o ktorej tu mowa, zostata opisana w § 40 skk. Obejmuje ona takie przypadki, jak:
popelnienie przestepstwa na zlecenie, z zemsty, w zamiarze ukrycia albo ulatwienia popelnienia
innego przestepstwa. W nastepnej kolejnosci zalicza sie do tego postepowanie podjete w zamia-
rze publicznego nawolywania do przemocy albo nienawi$ci wobec grupy osob albo poszczegélnej
osoby, w zwigzku z ich przynaleznoScia do poszczegolnej rasy, narodowosci, obywatelstwa, ko-
loru skory, grupy etnicznej, pochodzenia, albo z powodu ich wyznania religijnego lub motywu
seksualnego.

16 Jest to putap kwotowy, obejmujacy w przypadku znacznej korzysci wartosé od 26 600 euro do
132 999,99 euro.

17 Powazniejszy sposob dziatania okresla § 138 skk. Ustawowa definicja tego pojecia w pewnej
mierze odwoluje sie do skutku opisanego w znamionach ustawowych niektorych przestepstw.
W mysl przyjetych tam rozwigzan powazniejszy sposob dzialania obejmuje: morderstwo z uzy-
ciem broni popelnione z premedytacjg oraz bez premedytacji, zabdjstwo typu ciezkiego oraz
innego, nieumyS$lne pozbawienie zycia, spowodowanie uszczerbku na zdrowiu, popelnienie
czynu przez dluzszy czas, dzialanie okrutne lub polgczone z dreczeniem, przemocs, grozba
bezprawng uzycia takiej przemocy albo grozbg innego ciezkiego pokrzywdzenia, z wlamaniem,
dzialanie oszukancze, z wykorzystaniem klopotéw, braku do§wiadczenia, zaleznoéci lub pod-
porzadkowania, przy naruszeniu waznego obowigzku wynikajgacego z wykonywanego zawodu,
stanowiska badz funkcji sprawcy albo nalozonego na sprawce przez ustawe, w zorganizowanej
grupie, w stosunku do wiekszej liczby osdb.

18 Suma obejmujgca co najmniej 133 000 euro.

19 Niebezpieczna grupa rozumiana jest w dwojaki sposéb. § 141 skk wprowadza alternatywne
pojecia, z ktorych pojecie to jest zbudowane. Pierwsze z nich — grupa przestepcza — to struktura
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Wyjaséni¢ nalezy, ze przestepstwo prania pieniedzy funkcjonowalo w prawie
karnym Stowacji juz od 1994 r., kiedy do grupy przestepstw przeciwko mieniu
dotgczono nowy, bedacy odpowiednikiem obecnych regulacji przepis § 252a20,
Dla uszczelnienia kontroli nad ,,czystoscia” érodkéw finansowych angazowanych
w przedsiewziecia gospodarcze wykorzystano juz w 1994 r. specjalng ustawe o udo-
kumentowaniu pochodzenia §rodkéw finansowych przy prywatyzacji?l. Z takiej
mozliwosci, jak dotad, polski ustawodawca nie skorzystal. Przepis z § 233 powstal
w efekcie zobowigzan Republiki Stowackiej do zwalczania na swoim terytorium
tego typu przestepstw. Do jego elementéw charakterystycznych nalezy zaliczyé
podobienstwo do opisu przestepstwa paserstwa, jako klasycznego przestepstwa
przeciwko mieniu, na co tez zwraca sie uwage w slowackiej nauce prawa. O karal-
noSci opisywanego dziatania przesgdza jednak §wiadomo§é sprawcy, o faktycznych
zrédtach pochodzenia uzywanego majatku, korzysci badz rzeczy, ktore uzyskane
zostaly z przestepstwa. Podejmowane przez sprawce dzialania, aby zostaly uznane
za przestepstwo, muszg zmierza¢ w kierunku udaremnienia ustalenia zrédla ich
pochodzenia, na potrzeby przyszlego postepowania karnego badz ich przepadku czy
konfiskaty. Nie odgrywa tu jednak znaczenia wysokoé¢ takiej korzysci czy wartosc
majatku, gdy idzie o przypadek opisany w ak. 122, Wazng role w dokumentowaniu
pojawiania sie takich przestepstw odgrywa ksiegowo$c, szczegblnie w przypadku
badania przeptywu korzy$ci majgtkowych?23.

W &cislych zwigzkach, zarowno z § 233, jak i z ustawg z 2008 r. o przeciwdziala-
niu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, wystepuje drugi z przepisow kar-
nych — § 234 zwany: niewykonywanie obowigzku zgloszenia (nesplnenie oznamo-
vacej povinnosti). Stanowi on uzupelnienie gwarancji przestrzegania obowigzkow
o charakterze podstawowym, wynikajgcych z ustawy z 2008 r. Karze pozbawienia
wolnosci do lat 2 podlega, kto nie ujawni albo nie zglosi, mimo tego, ze taki obo-
wiazek spoczywa na nim z tytulu zatrudnienia, wykonywanego zawodu, zajmowa-
nego stanowiska czy pelnionej funkeji — okolicznos$ci §wiadczacych o tym, ze ktos§

skladajace sie z co najmniej 3 oséb, ktéra dziala w okreslonym przedziale czasowym i w spos6b
skoordynowany dokonuje jednego lub wiecej przestepstw, przestepstwa legalizacji korzysci z po-
pelnionego przestepstwa z §233 albo niektore z przestepstw korupcyjnych wedlug dziatu VIII
rozdzial 3, w celu osiggniecia bezposrednio lub przez poSrednika korzysci finansowej lub innej
korzysci. Terrorystyczna grupa to wedlug § 129 pkt. 5 skk, struktura co najmniej 3 oséb, ktéra
dziala w okre§lonym przedziale czasowym, w celu popelnienia karalnego przestepstwa terroru
albo karalnego przestepstwa terroryzmu.

20 Zakon ¢ 248/1994 Z.z.

21 Zakon ¢ 221/1994 Z.z.

22 M. Kordik [w:] E. Burda, J. Centés, J. Kolesar, J. Zahora a kolektiv. Trestny zakon. Osobitna
cast’. Komentéar II. diel Praha 2011, s. 582.

23 Zob. tez J. Santa, Uctovnictvo ako dokaz v trestnom konani. In Justi¢na revue 2007, nr 6-7,
s. 838-843, oraz tenze, Tajmostvo a mlcanlivost’ v procese dokazovania ekonomickej trestnej
¢innosti. In Justicna revue 2007, nr 8-9, s. 1120-1128.
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popelnit przestepstwo legalizacji korzySci pochodzacych z przestepstwa z § 233
albo transakcji podejrzanej. Jednakze ak. 2 dopuszcza wyjatek polegajacy na tym,
ze czyn ten nie zostanie popelniony i nie grozi za to kara, jesli sprawca (osoba obo-
wigzana — uwaga Z.K.) nie zdolal ujawni¢ albo dokona¢ zgloszenia z tej przyczyny,
ze moglby siebie albo inng bliskg osobe narazi¢ na niebezpieczenstwo popelnienia
na ich szkode przestepstwa. Jest to swego rodzaju kompromis pomiedzy nakazem
wypelnienia obowigzkéw ustawowych a ochrong zycia jednostki, ktorej z tego po-
wodu zagraza niebezpieczenstwo najczeSciej ze strony zorganizowanej struktury
przestepczej, zaangazowanej w proceder prania pieniedzy. Sprawcg przestepstwa
z § 234 moze by¢ jedynie szeroko rozumiany pracownik instytucji obowiazane;j.
Oznacza to, ze odpowiedzialno$é spoczywa na czlonkach zarzadzajacych osobg
prawng oraz, majac na wzgledzie wspomniany wcze$niej program przeciwdzialania,
takze na osobie wyznaczonej do jego realizacji w kazdym z bankéow.

3. ROZWIAZANIA SEOWACKIE i
NA TLE POLSKICH ODPOWIEDNICH PRZEPISOW

Przedstawiajac niniejsze zagadnienia, nie sposéb cho¢ ogélnie nie odnie§é sie
do obowigzujacych w Polsce rozwigzan w aspekcie prawno-poréwnawczym. Skala
publikacji pozwala jedynie na przedstawienie najistotniejszych réznic, ktére na-
potykamy w procesie poréwnan polskich i slowackich regulacji w tym obszarze.
Zanim zostang one przedstawione nalezy podkresli¢, ze w wielu poréwnywalnych
ze sobg obszarach rozwigzania te nie wykazujg istotnych réznic. Stanowig rezultat
implementacji do krajowego porzadku prawnego aktow prawa miedzynarodowe-
go, szczegoblnie unijnego, z zadaniem zapobiegania i zwalczania prania brudnych
pieniedzy i finansowania terroryzmu. W podstawowej kwestii, za ktorg nalezy
uzna¢ definicje legalizacji warto$ci majgtkowych pochodzacych z przestepstwa,
nie dostrzegamy znaczgcych roznic. Je§li porownamy definicje polskiej ustawy
dojdziemy do wniosku, ze wykazuje sie ona wiekszym stopniem elastyczno$ci niz
jej stowacki odpowiednik. Takg samg opinie mozna wyrazi¢ gdy przyjrzymy sie
definicji transakcji podejrzanej czy osoby zajmujacej eksponowane stanowisko po-
lityczne, stanowig one bowiem wierne odzwierciedlenie regulacji prawa miedzy-
narodowego. Jesli za§ chodzi o okreslenie bankdow, jako jednej z wielu instytu-
¢ji zobowigzanych do zgloszenia przypadkéw prania brudnych pieniedzy, polska
ustawa dokonala tu bardziej zréznicowanego podzialu, zwracajgc uwage na od-
dzialy instytucji kredytowych, zaliczajac do nich podmioty prowadzace dziatalno§é
kantorowa.

W sposob odmienny uregulowano pozycje instytucji odpowiedzialnej za bezpo-
§rednie wykonywanie zadan z zakresu przeciwdzialania praniu pieniedzy. W Pol-
sce bedzie nig Generalny Inspektor Informacji Finansowej (GIIF), umiejscowiony
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w strukturze Ministerstwa Finansow jako podsekretarz stanu. Inaczej rozwiaza-
nie to funkcjonuje na Slowacji, powolano tam specjalny wydzial policji podlegly
Ministrowi Spraw Wewnetrznych. Ich zakres kompetencyjny w tym przypadku
jest ze sobg porownywalny. Znaczace roéznice pojawig sie za to, gdy wezmiemy pod
uwage reguly postepowania instytucji obowigzanych w obydwu krajach. Ustawa
polska powoluje sie¢ w art. 8b na obowigzek stosowania wobec swoich klientow
Srodkow bezpieczenstwa finansowego. Zakres wykorzystania wspomnianych $rod-
kow zostal ustalony na podstawie oceny ryzyka, dokonywanego na podstawie ana-
lizy, z uwzglednieniem rodzaju klienta, stosunkéw gospodarczych, produktéw lub
transakcji. Poza tym nasza ustawa wymienia poszczegdlne plaszczyzny, na kto-
rych owe kryteria znajdujg swoje zastosowanie, pozostawiajagc samej instytucji
obowigzanej decyzje o uznaniu konkretnej transakeji za podejrzang, co powoduje
konieczno§é powiadomienia GIIF. Z takim rozwigzaniem nie spotykamy sie w slo-
wackim odpowiedniku, ktory funkcjonuje przy wprowadzeniu kazuistyki poszcze-
g6lnych przepisow. Przykladem, na ktéry mozna sie tu powolac, sa trzy stopnie
starannoéci (podstawowy, ztagodzony i podwyzszony). Polska ustawa w przyjetych
rozwigzaniach stwarza warunki dla zapewnienia wiekszego stopnia wiarygodno-
§ci danych przekazywanych do instytucji obowiazanej, czego odzwierciedleniem
jest przyznane w art. 9e pkt. 5 uprawnienie do przyjmowania o$wiadczenia na
pismie, dotyczacego kwestii, czy dany klient jest osobg zajmujgca eksponowane
stanowisko polityczne, pod rygorem odpowiedzialno§ci karnej za podanie danych
niezgodnych ze stanem rzeczywistym. Obydwa panstwa w jednakowym stopniu
zobowigzujg osoby obowigzane do przechowywania rejestru transakcji, wyznacza-
jac okres 5 lat, jedynie w ustawie slowackiej przewidziano wyjatek, dopuszczajg-
cy przedluzenie go na dalszy czas oznaczony w pisemnym zgdaniu JAF. Podobne
rozwigzania obowiazuja gdy chodzi o zachowanie tajemnicy na temat zlozonego
zawiadomienia o transakcji podejrzanej. Ustawa stowacka za zlamanie tego obo-
wigzku przewidziala wylacznie odpowiedzialno$§é wykroczeniowg, natomiast nasza
ustawa traktuje to jako szczegélng odmiane przestepstwa z art. 35 ust. 2. Usta-
wa polska okazuje sie znacznie bardziej szczegélowa, ksztaltujac obowigzki osob
obowigzanych.

Poréwnujac sankcje opisane za ztamanie ustawowych obowigzkow, dojdziemy
do wniosku, ze nasza ustawa jest w tej mierze o wiele bardziej restrykcyjna. Wpro-
wadza ona szeroki wachlarz sytuacji dopuszczajacych mozliwo$é natozenia kary
pienieznej w art. 34a, 34b i 34c, co wazne, znajdujemy w niej réwniez specjalny
rozdzial zawierajgcy przepisy karne w art. 35, 36, 37 i 37b. Ustawodawca stowacki
przeznaczy! na zagadnienia kryminalizacji jedynie dwa przepisy kodeksu karnego.
Znajduja one swoje odpowiedniki w art. 299 i 165a naszego kodeksu karnego w od-
niesieniu do przeciwdzialania finansowaniu terroryzmu. Godzi sie przy tej okazji
zauwazy¢, ze nasz kodeks wprowadza w art. 299 § 8 k.k. nieznang stowackiemu
prawu tzw. klauzule niekaralnoSci. Jej istota polega na zagwarantowaniu bezkar-
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noSci sprawcy, ktory dobrowolnie ujawnil wobec organu powolanego do $cigania
przestepstw (a nie wobec GIIF — uwaga Z.K.), informacje dotyczace os6b uczestni-
czacych w popelnieniu przestepstwa oraz okolicznoSci jego popelnienia, je§li zapo-
bieglto to popelnieniu innego przestepstwa.

PODSUMOWANIE

Przedstawione uwagi rzucajg wiecej Swiatla na ksztalt tych regulacji w kraju
naszego poludniowego sgsiada. Wiedza z tego zakresu jest niewatpliwie potrzeb-
na, a wrecz niezbedna, w dobie postepujacej integracji gospodarczej, zwlaszcza po-
miedzy krajami nalezgcymi do Unii Europejskiej. Prowadzenie dziatalnoéci w in-
nym kraju nie uwalnia od odpowiedzialno$ci za ztamanie obowigzujacych w nim
przepisow. W wypadku przeciwdzialania praniu pieniedzy, sytuacja wydaje sie byc
w miare ustabilizowana z tej przyczyny, ze wiele tamtejszych rozwigzan znajduje
swoje odpowiedniki w przepisach prawa polskiego. Stanowi to rezultat unifikacji
przepisow krajowych, za sprawg wypracowanych na szczeblu organizacji miedzyna-
rodowych ogélnych zasad, stanowiacych fundament dla tworzenia procedur i insty-
tucji stuzacych temu celowi. Jak widzimy na przykladzie niniejszego opracowania,
polskie i slowackie przepisy nie wykazujg pomiedzy sobg az tak duzych réznic,
w niektérych obszarach dostrzegamy jednak pewne specyficzne elementy, ktérych
zrodtem moga by¢ odmienne zalozenia krajowego porzadku prawnego. Ilustruje
to przyktad inaczej uksztaltowanej zasady odpowiedzialno§ci w slowackim prawie
karnym, wraz ze stopniowaniem kar, stosownie do sposobu i motywu dziatania
sprawcy. Aktualna slowacka ustawa pochodzi z 2008 r., i jest juz drugim aktem
prawnym, przewidzianym dla wypelnienia miedzynarodowych zobowigzan zwal-
czania tego rodzaju czynéw. Polski ustawodawca poszed! nieco inng droga, nowe-
lizujac w bardzo duzym zakresie ustawe uchwalong w 2000 r. Zasadniczy ciezar
wykrywania przypadkéw prania pieniedzy spoczywa na instytucjach obowigzanych,
wérod ktorych banki, choé przez ustawe nie wyréznione w szczegdlny sposéb, od-
grywajg pierwszoplanowsg role. Wszystkie wazne transakcje odbywajg sie za ich
posrednictwem, i wérdd tych operacji pewna ich cze§é moze wzbudzaé zastrzezenia
instytucji zwalczajacych legalizowanie korzys$ci pochodzacych ze zorganizowanej
przestepczosci. To one jako pierwsze majg nalozony ustawowy obowigzek zare-
agowania we wlaSciwy sposob, po uprawdopodobnieniu podejrzen o ich przestep-
czym pochodzeniu. Skala tego procederu jest wcigz wysoka, a wiele z nielegalnych
operacji miedzybankowych wciagz pozostaje nie wykrytych. Wykorzystywane sg do
tego celu rézne rozwigzania techniczne, majgce neutralizowa¢ takie podejrzenia.
Odpowiednia w czasie reakcja oséb obowigzanych moze wysitki te uczynic¢ skutecz-
niejszymi, nie tracgc wiarygodnosci i dobrej opinii w §rodowisku swoich dotychcza-
sowych klientow.
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Abstract

The publication presents regulations in Slovakian law which aim to counteract
the crime of money laundering. The applicable legislation came about as a result
of the implementation of international acts of law which oblige signatories to en-
sure effective legal solutions in this regard in domestic law. The regulations of the
Slovakian Act on Prevention of Legalization of Proceeds of Criminal Activity and
Terrorist Financing as well as the criminal code are discussed. Basic terminology
used in the act is presented, as are the organization and competencies of agencies
responsible for counteracting such occurrences. Since such crimes are often car-
ried out with the intermediation of the banking system, key issues in this respect
have also been touched upon. The subject of additional chapters are criminal and
administrative consequences in the event of failure to observe the relevant require-
ments. A comparative analysis has also been carried out in the area of Polish and
Slovakian regulations in order to demonstrate similarities and differences pertain-
ing to particular issues. It is emphasized that money laundering is of international
scope and in order to cooperate effectively, a knowledge of its fundamental issues
in two neighboring countries is desirable.

Keywords: money laundering, Slovak penal code, international obligations,
suspicious transaction
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