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Czestaw Lipinski’

Tworzenie Europejskiego Systemu
Gwarantowania Depozytow

Streszczenie

Europejski System Gwarantowania Depozytéw (EDIS - European Deposit Insurance Scheme)
stanowi jeden z filardw unii bankowej - instytucji zaprojektowanej w 2012 r. w obliczu kry-
zysu strefy euro w celu zwiekszenia stabilno$ci systemu finansowego i przywrdécenia ogél-
nego zaufania do bankéw w krajach strefy euro, oraz zapobiezenia powstawaniu efektow
zarazania na wypadek wystapienia kolejnego nasilenia sie zjawisk kryzysowych. Celem
artykutu jest analiza zmian koncepcji powotania EDIS, scharakteryzowanie aktualnego sta-
nu organizacji oraz zwrdécenie uwagi na zalety i wady dyskutowanych wariantéw systemu.
Podjeta zostata takze préba sformutowania konsekwencji akcesu do niego polskiej instytucji
gwarantujacej depozyty, czyli Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Stowa kluczowe: BFG, EDIS, gwarantowanie depozytdw, stabilno$¢ system bankowego

JEL: G29, G20, 016

European Deposit Insurance Scheme Creation

Abstract

The European Deposit Insurance Scheme (EDIS) is being constructed as one of three basic
pillars of the banking union, designed in 2012 under a crisis situation in the euro zone to
increase the financial system stability and to restore the general trust to banks, as well as
to prevent contagion effects in a case of a future crisis enhancement. The article is aimed at
giving an overview of the evolution of the EDIS idea, characterising the recent state of orga-
nization and pointing out some pros and cons of the discussed organisational variants. There
is also undertaken an attempt to formulate the possible consequences, if BFG would become
the EDIS member as the Polish deposit insurance institution.

Key words: BFG, EDIS, deposit insurance, banking system stability.

Doktor habilitowany nauk ekonomicznych, pracownik Bankowego Funduszu Gwarancyjnego oraz
Katedry Finanséw i Rachunkowosci na Wydziale Zarzadzania Spotecznej Akademii Nauk w Lodzi.
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Wstep

Europejski System Gwarantowania Depozytéow (EDIS - European Deposit Insuran-
ce Scheme) powstaje jako jeden z filaréw Unii Bankowej - instytucji zaprojektowa-
nej w 2012 r. w obliczu kryzysu strefy euro (spowodowanego m.in. przez wysoki
wzrost ryzyka kredytowego, a takze nadmierne zaangazowanie bankéw w finanso-
wanie dtugu rzadowego krajow, ktéorym zagrazato bankructwo) w celu zwiekszenia
stabilno$ci waluty euro, stabilno$ci systemu finansowego i przywrdécenia ogélnego
zaufania do bankéw w krajach strefy euro, oraz zapobiezenia powstawaniu efektow
zarazania na wypadek wystapienia kolejnych zjawisk kryzysowych. Celem artykutu
jest analiza zmian koncepcji powotania EDIS, scharakteryzowanie aktualnego stanu
organizacji ze zwréceniem uwagi na zalety i wady dyskutowanych wariantéw sys-
temu, a takze sformutowanie konsekwencji akcesu do niego polskiej instytucji gwa-
rantujacej depozyty, czyli Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Trzeba bowiem
mie¢ na uwadze, Ze Unia Bankowa z zatozenia obejmuje wszystkie panstwa strefy
euro, ale jest takze otwarta na uczestnictwo innych panstw cztonkowskich UE. Na-
stepstwa ewentualnego akcesu Polski do Unii Bankowej jeszcze przed przyjeciem
wspolnej waluty warte sg jednak rozwazenia, chociazby ze wzgledu na obecnos$¢ na
polskim rynku unijnych instytucji kredytowych, jak réwniez na potencjalne mozli-
wosci wptywania na ostateczny ksztatt powstajacych na nowo i modyfikowanych
regulacji, ktore stajg sie obowigzujacymi na obszarze catej Unii Europejskie;j.

1. Geneza EDIS

Unia Bankowa miata by¢ oparta na trzech filarach: (1) wspo6lny nadzér nad bankami
wedtug jednolitych zasad, (2) ustanowienie jednolitych ram kryzysowego zarza-
dzania upadajacymi bankami oraz (3) ustanowienie wspdlnego systemu ochrony
depozytow.

Na koniec 2018 r. funkcjonuja juz dwa filary:

1) dziatajacy od 2014 r. Jednolity Mechanizm Nadzorczy (SSM - Single Supervisory
Mechanism), wprowadzony w celu stworzenia instytucji obdarzonej odpowied-
nim autorytetem, ktora, dysponujac ujednolicong metodyka oceny ekspozycji
na ryzyko, bytaby w stanie narzuci¢ i wyegzekwowa¢ odpowiednie dziatanie
nadzorowanych bankéw. Na mocy rozporzadzenia 1024/2013" obowigzki ta-
kiej instytucji petni Europejski Bank Centralny, bezposrednio nadzorujac wazne
systemowo banki majgce gtéwna siedzibe w krajach strefy euro;

2) dziatajacy od 2016 r. Jednolity Mechanizm Restrukturyzacji i Uporzadkowane;j
Likwidacji (SRM - Single Resolution Mechanism), ktérym na mocy rozporzadze-

1 Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu

Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem os-
trozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi, Dz.U. L 287 z 29.10.2013, s. 63-89.
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nia nr 806/2014? zarzadza Jednolita Rada do spraw Restrukturyzacji i Upo-
rzadkowanej Likwidacji (SRB - Single Resolution Board), dysponujac w tym celu
wspolnym funduszem (SRF - Single Resolution Fund), zasilanym przez krajowe
organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ze sktadek wnoszonych
przez zobowigzane instytucje finansowe. Petna funkcjonalnos¢ tego mechani-
zmu nastapi w 2024 r., gdy SRF osiagnie poziom docelowy 1% kwoty depozytow
gwarantowanych wszystkich instytucji kredytowych, ktore uzyskaty zezwolenie
na prowadzenie dziatalnosci we wszystkich uczestniczgcych panstwach czton-
kowskich (art. 69 pkt 1 rozporzadzenia 806/2014).

Kwestie wyptaty gwarantowanych depozytéw sa nierozerwalnie zwigzane z upa-
dtoscig bankéw i uruchamianymi w zwigzku z tym procedurami restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Dlatego przyjeto, ze SRB powinna takze zarzadzaé
wspdlnym systemem gwarantowania depozytéw i dysponowaé¢ odrebnym wspo6l-
nym funduszem gwarantowania depozytéw (DIF - Deposit Insurance Fund). Nieste-
ty, do tej pory nie udato sie wdrozy¢ jednolitego mechanizmu EDIS, poprzestajac
jedynie na zwiekszeniu stopnia harmonizacji krajowych systeméw gwarantowania
depozytéw za pomocg regulacji zawartych w przyjetej w 2014 r. dyrektywie DGSD3,
wlacznie z zaleceniem wyréwnania poziomu zabezpieczenia $Srodkéw gwarantowa-
nych co najmniej do 0,8% w roku 2024. Gtéwne przyczyny op6znienia prac w tym
zakresie to:

e rdzny status systemow gwarantowania depozytéw w poszczegdblnych panstwach
cztonkowskich przed wejsciem w Zycie unijnej dyrektywy DGSD (zréznicowane
formy prawne poczawszy od obligatoryjnego cztonkostwa w publicznej instytu-
cji do udziatu w prywatnych spétkach celowych, fundusze ochrony depozytéw
gromadzone ex ante lub ex post, zr6znicowany poziom zabezpieczenia obliczany
jako stosunek kwoty srodkéw zgromadzonych w funduszu do wolumenu chro-
nionych depozytéw);

e zréznicowany termin rozpoczecia wdrozenia zalecen DGSD w poszczeg6lnych
krajach, co skutkuje m.in. zréZnicowanym tempem dochodzenia do docelowego
poziomu zabezpieczenia;

e niechec¢ do przyjmowania dodatkowych obciazen finansowych bankéw z krajéw
o relatywnie nizszym poziomie ryzyka systemowego (z aktualnym poziomem
zabezpieczenia depozytéw gwarantowanych znaczaco nizszym w poréwnaniu
z projektowanym putapem 0,8%);

e wyrazana, szczegoblnie przez Niemcy (czyli kraj o najwiekszym wolumenie de-
pozytoéw, a wiec potencjalnie przyjmujacy najwieksze obciazenie finansowe na
rzecz utworzenia wspdlnego funduszu ochrony $rodkéw gwarantowanych - por.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustana-
wiajace jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji
kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010, Dz.U. L 225 z 30.7.2014, s. 1-90.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014 /49 /UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie sys-
temoéw gwarancji depozytéw, Dz.U. L 173z 12.6.2014, s. 149-178.
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tabele 2) opinia, Ze wspdlny system gwarantowania depozytéw wywota efekt
hazardu moralnego, demotywujgc do wysitkow na rzecz restrukturyzacji szcze-
gblnie zagrozonych bankéw z potudniowej czesci strefy euro®.

Niemniej jednak w czerwcu 2015 . w tzw. sprawozdaniu pieciu przewodniczacych®
uznano, ze narodowe systemy gwarantowania depozytéw moga sie okaza¢ nie-
skuteczne w przypadku wiekszych zaburzen w lokalnych systemach finansowych,
i sformutowano postulat utworzenia wspdélnego Europejskiego Systemu Gwaran-
towania Depozytow (dalej: EDIS). Miatby on stanowi¢ swego rodzaju reasekura-
cje dla systemoéw krajowych, zabezpieczajaca przed negatywnymi nastepstwami
przysztych kryzyséw finansowych i zapewniajaca objecie wszystkich deponentéw
kompleksowa i jednolitg ochrong, niezaleznie od miejsca rezydencji na terenie unii
bankowej. Przyniéstby takze petng harmonizacje poziomu gwarantowania depo-
zytow w catej Unii Europejskiej, eliminujac arbitraz regulacyjny, a takze uproscit
kwestie zwigzane z rozdzieleniem ryzyka w dziatalnos$ci transgranicznej pomiedzy
panstwo-gospodarza i panstwo goszczace. System bylby finansowany ze Srodkow
wspolnego funduszu o prywatnym charakterze, ktéry miatby by¢ tworzony ze skta-
dek wnoszonych na zasadzie ex ante przez wszystkie instytucje kredytowe krajow
cztonkowskich objete ochrong depozytéw i wykorzystywany w sposéb pozwalajacy
zapobiec powstawaniu efektéw hazardu moralnego.

2. Pierwotne zalozenia EDIS (2015)

Zasady funkcjonowania EDIS zostaly formalnie sprecyzowane w opublikowanym
przez Komisje Europejska w dniu 24.11.2015 r. projekcie rozporzadzenia rozsze-
rzajacego zakres wspomnianego wyzej rozporzadzenia nr 806/2014 o rozdziat do-
tyczacy ustanowienia europejskiego systemu gwarantowania depozytow.

W mysl tych zasad EDIS miatby zastosowanie do wszystkich systeméw gwaranto-
wania depozytéw, ktdre sa oficjalnie uznane w uczestniczacym panstwie cztonkow-
skim, oraz do wszystkich instytucji kredytowych powigzanych z tymi systemami.
Uczestnikami bytyby panstwa cztonkowskie, ktérych waluta jest euro, oraz inne
panstwa cztonkowskie, ktére nawigzatyby bliska wspotprace z Europejskim Ban-
kiem Centralnym w celu udziatu w Jednolitym Mechanizmie Nadzorczym. Warun-
kiem dostepu do wspélnego systemu miataby by¢ petna implementacja wytycznych

4 Na forum europejskich dyskusji w sprawach EDIS Niemcy zgtaszajq takze obawy o toksyczny charak-
ter niezabezpieczonych rezerwami obligacji skarbowych w portfelach bankéw wtoskich czy greckich,
jak réwniez rozbieznos$ci w zasadach prawa upadtosciowego, wskazujac na konieczno$¢ ujednolice-
nia stopnia obciazenia wierzycieli stratami bankéw - por. S. Pt6ciennik, The Missing Pillar of the Bank-
ing Union: German Scepticism and the European Deposit Insurance Scheme, PISM, Bulletin No. 140
(1211), 15 October 2018.

5 ].-C.Juncker w $cistej wspétpracy z D. Tuskiem, J. Dijsselbloemem, M. Draghim i M. Schulzem, Dokori-
czenie budowy europejskiej Unii Gospodarczej i Walutowej, Komisja Europejska, 22.06.2015 r. (http://
ec.europa.eu/priorities/economic-monetary-union/docs/5-presidents-report_pl.pdf).
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dyrektyw BRRD i DGSD, wiacznie z osiggnieciem wymaganego poziomu zabezpie-
czenia poprzez zgromadzenie wymaganej kwoty srodkdw finansujgcych.

Proces tworzenia EDIS mial przebiega¢ trzyetapowo, przechodzac przez etapy re-
asekuracji, koasekuracji i pelnych gwarancji. Na wszystkich trzech etapach EDIS za-
pewniatby finansowanie wyptaty srodkéw gwarantowanych przez lokalne systemy
gwarantowania depozytéw (DGS), a takze pokrywatby w catosci lub cze$ci straty
uczestniczacych DGS. Etapy te réznityby sie przede wszystkim skala finansowania
ze wspolnego funduszu, sposobem wyptaty srodkéw gwarantowanych i sposobem
wnoszenia sktadek na wspélny fundusz.

Jednak we wszystkich etapach kazdy uczestniczacy DGS zwracatby do wspdlnego
funduszu kwote uzyskanych z EDIS $rodkéw stanowiacych uzupehienie luki ptyn-
nosci, pomniejszona o bezzwrotny wktad EDIS (20% nadwyzki strat na etapie re-
asekuracji, od 20% do 80% na etapie koasekuracji, 100% przy petnym zabezpie-
czeniu)®.

2.1. Etap reasekuracji

Na etapie reasekuracji, planowanym poczatkowo na lata 2017-2020, finansowa-
nie wyptaty naleznych deponentom S$rodkéw gwarantowanych odbywatoby sie
w pierwszej kolejnosci ze srodkdw lokalnego (krajowego) DGS, natomiast finanso-
wanie ze strony EDIS bytoby ograniczone do:

e 20% kwoty luki ptynnosci lokalnego DGS, definiowanej jako nadwyzka kwoty
depozytéw wyptacanych w przypadku wystgpienia zdarzenia gwarantowanego
lub kwoty przekazywanej na sfinansowanie procedury przymusowej restruk-
turyzacji (ang. resolution) nad sumg $rodkéow dostepnych w danym funduszu
gwarancyjnym oraz Srodkéw mozliwych do pozyskania w ciggu 3 dni roboczych
w trybie nadzwyczajnych sktadek ex post;

e 20% nadwyzki strat lokalnego DGS nad dostepnymi zasobami finansowymi, sta-
nowigcej réznice miedzy taczng kwota zwrécona deponentom a suma kwot:

a) odzyskanych przez lokalny DGS z tytutu wstgpienia w prawa deponentéow
w ramach postepowania likwidacyjnego lub restrukturyzacyjnego,

b) dostepnych $rodkéw finansowych, ktérymi lokalny DGS powinien dyspono-
wac w momencie wyptaty, o ile pobierat sktadki ex ante,

c) sktadek ex post, ktére lokalny DGS moze pobra¢ w ciagu jednego roku ka-
lendarzowego (wtacznie ze wspomnianymi wyzej sktadkami pozyskanymi
w ciggu pierwszych 3 dni roboczych).

6 Pojecia luki ptynnosci, strat oraz nadwyzki strat, oméwione blizej w podrozdziale 2.1, zostaly zdefi-
niowane w projekcie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadze-
nie (UE) nr 806/2014 (dokument COM(2015) 586 final, 21.10.2015) przez jego uzupetnienie o zasa-
dy funkcjonowania EDIS - por. artykuty 41b, 41c, 41g).



Nr 1(74) 2019 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

Finansowanie luki ptynnosci ani pokrycie nadwyzki strat nie powinno przekroczy¢
mniejszej z dwoch wielkosci:

e 20% poczatkowego poziomu docelowego wspélnego funduszu gwarantowania
depozytéw (okreslonego jako 20% czterech dziewiatych sumy minimalnych
pozioméw docelowych, ktére powinny osiggnaé uczestniczace DGS zgodnie
z art. 10 ust. 2 akapit pierwszy DGSD;

e wymog zgromadzenia 0,8% sumy srodkéw gwarantowanych do 3 lipca 2024 r.);

e dziesieciokrotno$ci docelowego poziomu $rodkéw lokalnego DGS (10*0,8% =
8% sumy $rodkéw gwarantowanych).

Do konica okresu reasekuracji dostepne Srodki finansowe wspoélnego funduszu
gwarantowania depozytéw powinny osiggna¢ poczatkowy poziom wynoszacy 20%
czterech dziewigtych sumy minimalnych pozioméw docelowych, ktére uczestnicza-
ce systemy gwarantowania depozytéw musza osiggnac¢ (czyli wspomnianego wy-
zej progu 0,8%). Jednolita Rada (SRB) ustalataby na zasadzie ex ante, jakie sktadki
powinny zosta¢ w danym roku wniesione przez poszczegdlne uczestniczace DGS.
Z kolei kazdy uczestniczacy DGS ustalatby poziom indywidualnych sktadek wno-
szonych przez kazda powigzang z nim instytucje kredytowa, uwzgledniajac kwote
depozytéw gwarantowanych i ocene stopnia ryzyka wnoszonego przez dang insty-
tucje wzgledem pozostalych instytucji kredytowych?, po czym w imieniu Jednolitej
Rady wystawitby kazdej instytucji fakture za sktadke. Sktadka bytaby ptatna bez-
posrednio do Jednolitej Rady 31 maja kazdego roku, a jej kwota pomniejszataby
poziom sktadki na rzecz lokalnego systemu gwarantowania depozytéw, naliczonej
przez wyznaczony do tego organ zgodnie z ustaleniami dyrektywy DGSD (w pol-
skich realiach: zgodnie z Ustawg o BFG®), wynikajacej z przyjetej przez ten organ
polityki dochodzenia do wymaganego poziomu zabezpieczenia depozytéw gwaran-
towanych.

2.2. Etap koasekuracji

Etap ten mial obejmowac kolejne 4 lata (okres planowany: 2021-2024) i stanowi¢
faze przejsciowa do okresu pelnego ubezpieczenia. Zasadnicze réznice w stosunku
do etapu poprzedniego to:

7 Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (UE)
nr806/2014 (dokument COM (2015) 586 final, projekt artykutu 74c, pkt 5) przewidywat, ze metodo-
logia obliczania sktadek zostataby ustalona przez odpowiedni akt delegowany Komisji Europejskiej,
obejmujacy wzor obliczania, konkretne wskazniki, klasy ryzyka dotyczace uczestniczacych instytucji
kredytowych, progi dotyczace wag ryzyka przypisanych do poszczegdlnych klas ryzyka oraz inne nie-
zbedne elementy.

8 USTAWA z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (t. j.: Dz.U. 2017, poz. 1937, z pdzniejszymi zmianami).
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e odejscie od zasady, ze ze Srodkéw EDIS mozna skorzysta¢ dopiero po wyczerpa-
niu $rodkow lokalnego DGS;

e skala finansowania ze wspdlnego funduszu bytaby corocznie zwiekszana: od
20% zapotrzebowania na ptynno$¢ w pierwszym roku, 40% w drugim roku,
60% w trzecim roku i do 80% w czwartym roku.

W podobnej czesci dokonywana bytaby kompensata straty uczestniczacego DGS, ob-
liczana jako taczna kwota srodkéw zwrdconych deponentom, pomniejszona o kwote,
ktdra uczestniczacy system gwarantowania depozytéw odzyskat z wstapienia w pra-
wa deponentéw w ramach postepowania likwidacyjnego lub restrukturyzacyjnego.

Sktadki ex ante na rzecz wspélnego funduszu DIF bytyby ustalane przez Jednolita
Rade indywidualnie dla kazdej instytucji kredytowej powiazanej z uczestniczacym
DGS, z wykorzystaniem metody wymienionej w p. 2.1, z ta r6znica, Ze ocena ryzyka
bytaby dla kazdej instytucji dokonywana na tle ogétu instytucji objetych wspdlnym
systemem gwarantowania depozytéw (wszystkich instytucji powigzanych z uczest-
niczacymi DGS).

2.3. Pelne zabezpieczenie

Po zakoniczeniu okresu koasekuracji (od 3 lipca 2024 r.) kazdy uczestniczacy DGS
podlegatby pelnemu zabezpieczeniu w ramach EDIS, uzyskujac 100% mozliwos$¢
sfinansowania ptynnos$ci niezbednej do wyptaty depozytéw gwarantowanych lub
pokrycia strat, obliczanych analogicznie jak w punkcie 2.2.

2.4. Sciezka finansowania®

Uczestniczacy DGS podlegatby reasekuracji, koasekuracji i pelnemu zabezpieczeniu
w ramach EDIS w roku nastepujgcym po ktérejkolwiek z nizej okreslonych dat, gdy-
by przed ta datg jego dostepne srodki finansowe pochodzace ze sktadek, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1 dyrektywy DGSD, odpowiadaty co najmniej nastepujacym
odsetkom tgcznej kwoty gwarantowanych depozytow wszystkich instytucji kredy-
towych powiagzanych z tym systemem (w %):

-do 3lipca 2017 r.- 0,14%;
-do 3lipca 2018 r.-0,21%;
-do 3 lipca 2019 r. - 0,28%;
-do 3 lipca 2020 r. - 0,28%;
-do 3lipca 2021 r.- 0,26%;
-do 3 lipca 2022 r. - 0,20%;
-do 3lipca 2023 r.- 0,11%;
-do 3 lipca 2024 r. - 0%.

9 Projektowany art. 41j zmienionego rozporzadzenia 806/2014.
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Niezbedny poczatkowy poziom $rodkéw DIF, oszacowany jako 0,18% wolumenu
depozytéw gwarantowanych, miat by¢ stopniowo zwiekszany tak, by udziat srod-
kow EDIS w sumie funduszy wszystkich uczestniczacych DGS zwiekszyt sie z 20%
w okresie lipiec 2017 r. - lipiec 2019 r. do 36% w lipcu 2020 r. i o kolejne 16% w na-
stepnych latach, by w lipcu 2024 r. osiaggna¢ peine 100%.

W praktyce oznacza to stopniowe zastepowanie zdecentralizowanych funduszy
gwarancyjnych wspo6lnym funduszem dostepnym na réwnych zasadach dla wszyst-
kich uczestniczacych DGS. Dzieki temu wprowadzenie EDIS nie powinno podwyz-
szy¢ tacznych kosztow ochrony depozytéw sektora bankowego w poréwnaniu z zo-
bowigzaniami wynikajgcymi z dyrektywy DGSD.

3. Modyfikacja zatozen EDIS z 2017 r.

Wdrazanie propozycji Komisji Europejskiej z 2015 r. nie zostato podjete w prze-
widywanym terminie. Przede wszystkim w miare uptywu czasu okazato sie, ze
pomimo obowigzkéw natozonych przez dyrektywe DGSD nie osiggnieto w petni
zamierzonych efektow, ze wzgledu na wystepujace w poszczegdlnych krajach roz-
bieznosci w zakresie:

e zbioru czynnikéw uwzglednianych przy ocenie ryzyka instytucji kredytowych
(delegacje w dyrektywie DGSD w zakresie doboru miar ryzyka, indywidualizacji
wag, kalibracji ocen, uwzglednienia przynaleznos$ci do IPS);

e podmiotowego zakresu ochrony depozytow;

e czasowo podwyzszonych sald niektérych depozytow (tzw. THBs - Temporary
High Balances);

e wykorzystywania zobowiagzan do zaptaty (ktdre nie znalazty sie w projekcie Ko-
misji).

Liczne dyskusje o charakterze technicznym toczone na forum Parlamentu Euro-

pejskiego, Rady, a takze Grupy Roboczej na Rzecz Wzmocnienia Unii Bankowej

(AHWP - Ad Hoc Working Party on the Strengthening of the Banking Union), powota-

nej w styczniu 2016 r,, potagczone ze zgtaszanym zapotrzebowaniem na dodatkowe

analizy skutkéw wprowadzenia EDIS, spowodowaty wydtuzenie catego procesu,
bez szans na realizacje w ramach czasowych zakreslonych w propozycji Komisji

z listopada 2015 r. Ujawnily sie przy tym rozbiezne stanowiska - m.in. w kwestii

organizacji systemu EDIS (proces trzyetapowy'! czy dwuetapowy'?), terminu za-

10 Nie okreslono jednak, jaki ma by¢ los nadmiarowych $srodkéw bedacych w posiadaniu lokalnych DGS.
11 Podtrzymywany przez Komisje Europejska - por. Komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady, Euro-
pejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Komitetu Ekonomicznego i Komitetu regionéw w sprawie
dokorniczenia budowy unii bankowej (Komisja Europejska, COM (2017) 592 final, 11.10.2017).
Propozycja ta - z pominieciem etapu koasekuracji - pojawita sie po raz pierwszy w listopadzie
2016 r. w poprawkach zaproponowanych przez Parlament Europejski do propozycji Komisji z 2015 r.
- por. http://www.europarl.europa.eu/RegData/commissions/econ/projet_rapport/2016/592334/
ECON_PR(2016)592334_EN.pdf
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konczenia procesu, kryteriow wejscia/wyjscia, zagrozen zwigzanych z pokusg nad-
uzycia. W toku tych dyskusji zarys zasad funkcjonowania EDIS zostat gruntownie
zmieniony.

Przede wszystkim zrezygnowano z etapu koasekuracji, proponujac dwuetapowy
proces wdrazania EDIS, obejmujacy:

e etap reasekuracji - trwajacy co najmniej 5 lat (poczawszy od 1 stycznia 2019 r.),
w ktérym wspdlny fundusz stanowitby wytacznie wsparcie ptynnosci dla uczest-
niczacych DGS, z limitem $Srodkéw stopniowo zwiekszanym z 20% w pierwszym
roku do 100% w pigtym roku i nastepnych latach. Nie przewiduje sie pokrywa-
nia strat ponoszonych przez uczestniczace DGS, w zwigzku z tym ryzyko zwia-
zane z kazdym przypadkiem wsparcia ograniczatoby sie do relacji uczestniczacy
DGS - wspdlny fundusz, bez przenoszenia na inne DGS;

e etap pelnego zabezpieczenia, w ktérym wspolny fundusz gwarancyjny pokry-
watby catkowicie potrzeby ptynno$ciowe oraz wzrastajacy stopniowo poziom
strat ponoszonych przez uczestniczace DGS - przejmujac w ten sposoéb catkowi-
cie ryzyko i rozdzielajac je na wszystkie DGS.

Przejscie do drugiego etapu uzalezniono od spetienia wielu warunkéw, majacych
zapewni¢ ograniczenie ryzyka oraz wyrdwnanie skali zagrozen dla dziatalnosci in-
stytucji kredytowych:

e pelne wdrozenie wymogéw TLAC (ang. total loss-absorbing capacity) dla ban-
kéw globalnie waznych systemowo (G-SIBs) oraz wymogéw MREL (ang. mini-
mum requirement for own funds and eligible liabilities) dla wszystkich instytucji
powiazanych z uczestniczacymi DGS;

¢ harmonizacja na szczeblu UE kategorii dtugu poporzadkowanego;

e harmonizacja na szczeblu UE biznesowego prawa upadtosciowego pod katem
odpowiednio wczesnej restrukturyzacji przedsiebiorstw, aby zapobiega¢ pogte-
bianiu sie problemu kredytéw nieregularnych;

e pelne wdrozenie regulacji modyfikujgcych dyrektywe CRD IV i rozporzadzenie
CRR w odniesieniu do wymogu dzwigni kapitatowej, z dodatkowymi restrykcja-
mi dla G-SIBs;

e spelnienie przez wszystkie instytucje kredytowe wymogdéw kapitatowych wyni-
kajacych z przegladu jakosci aktywo6w, jaki ma by¢ zrealizowany w 2023 r;

e okreslenie miedzynarodowych standardéw ostroznosciowych dla dtugu rzado-
wego.

Przyjeto zasade, ze z reasekuracji lub petnej asekuracji EDIS mogtyby korzystac
jedynie ci cztonkowie (DGS), ktérzy zgromadziliby we wiasnym zakresie $rodki
stanowigce okreslony procent srodkéw gwarantowanych: od co najmniej 0,05% na
dzien 3 lipca 2017 r. do 0,4% na dzien 3 lipca 2024 r.

Podobnie jak w propozycji KE z 2015 r, uczestniczacy DGS zwracatby do wspél-
nego funduszu kwote finansowania uzyskanego jako uzupeinienie luki ptynnosci,
pomniejszona o kwote pokrycia strat przez EDIS. Plan sptat powinien w mozliwie
najwiekszym stopniu uwzglednia¢ spodziewane odzyskanie $rodkéw w ramach
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procedury upadtosciowej lub procedury resolution zastosowanej wobec upadajgcej
instytucji kredytowej, ewentualne sktadki wniesione lokalnie w trybie ex post oraz
wymég, by roczna kwota sptat wynosita co najmniej 10% tgcznej wartosci udzielo-
nego wsparcia.

Srodki wnoszone przez uczestniczace DGS do wspdlnego funduszu gwarancyj-
nego stanowityby potowe zagregowanej kwoty wynikajgcej z minimalnego do-
celowego poziomu zabezpieczenia depozytéw okreslonego w dyrektywie DGSD
(1/2*0,8% = 0,4%) i bytyby rozdzielone w réwnej czesci na dwa subfundusze:
subfundusz indywidualny, przypisany do kazdego DGS i uruchamiany w pierw-
szej kolejnosci w przypadku zajscia konieczno$ci wsparcia ptynnosci tego syste-
mu, oraz subfundusz wspélny, z ktérego wyptata nastepowataby po wyczerpaniu
subfunduszu indywidualnego. Gdyby i to nie wystarczyto, dalsza pomoc bytaby
udzielana z subfunduszy innych DGS, proporcjonalnie do ich udziatu w sumie gwa-
rantowanych depozytéw. Roczna kwota sktadek ex ante, wnoszonych przez uczest-
niczace DGS na wspo6lny fundusz gwarancyjny, bytaby ustalana przez Jednolita Rade
Resolution (SRB) i rozdzielana (fakturowana) na poszczegdlnych uczestnikow!3
z uwzglednieniem Sciezki doj$cia do wymaganych poziomdédw minimalnych i doce-
lowych (uwzgledniajac takze, iz w razie obnizenia sie wolumenu $rodkéw wspo6l-
nego funduszu wynikajacego z udzielonej pomocy ponizej poziomu wymaganego,
powrot do tego poziom powinien nastgpi¢ w okresie nie dtuzszym niz 6 lat). Piat-
nos$¢ przypadataby do 31 maja. Do 30% sktadek mogtoby by¢ wniesione w formie
nieodwotalnych zobowigzan do zaptaty.

Sktadki na subfundusz wspdlny bytyby wyznaczone wedtug odrebnej metody,
uwzgledniajacej udziat poszczeg6lnych DGS w tacznej kwocie depozytéw gwaran-
towanych i charakterystyke ryzyka danego DGS na tle innych. Metoda zostataby
okres$lona w odrebnym delegowanym akcie prawnym i uwzgledniata m.in. formute
obliczen, wskazniki ryzyka, klasy ryzyka i przypisane im wagi. W ocenie ryzyka po-
winno sie uwzgledni¢ co najmniej nastepujace kryteria charakteryzujace poszcze-
gblne instytucje kredytowe bedace podmiotem danego DGS'#:

e zdolno$¢ absorbowania strat kredytowych;

e zdolno$¢ regulowania krétko- i dtugoterminowych zobowigzan;
e stabilno$¢irdéznorodnosc zZzrodet finansowania;

» nieobcigzone wysoce ptynne aktywa;

e jakos¢ aktywow;

Pierwotna propozycja KE polegata na wnoszeniu sktadek bezposrednio na konto EDIS przez poszcze-
goblne instytucje kredytowe, z niejasng rola krajowych DGS - w dyskusji w ramach AHWP zostata
jednak oceniona jako mniej efektywna. Wiazatoby sie to oczywiscie z konieczno$cia wprowadzenia
ujednoliconej metodologii oceny ryzyka uczestniczacych instytucji nie na tle krajowych DGS, lecz
wzgledem ogétu instytucji kredytowych wszystkich krajéw uczestniczacych w EDIS. Metodologia
musiataby by¢ uwolniona od wszystkich lokalnych odrebnos$ci w zakresie doboru kryteriow i wskaz-
nikéw, dopuszczonych przez dyrektywe DGSD.

Kryteria wymienione w art. 74c projektu rozporzadzenia okreslajacego zasady funkcjonowania EDIS
(dokument COM(2015) 586 final). Ostatnie dwie pozycje zostaty dotaczone w projekcie zmodyfiko-
wanym przez Parlament Europejski (dokument 2015/0270(COD)).
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e model biznesowy i zarzadzanie;

e stopien obcigzenia aktywow;

e potencjal w zakresie czeSciowej i catkowitej realizacji procedur naprawczych
i restrukturyzacyjnych;

e poziom i zréznicowanie ekspozycji na dtug rzadowy.

Wszystkie DGS ustalatyby kwote sktadek wnoszonych na subfundusze indywidual-
ne przez przyporzadkowane instytucje kredytowe, z uwzglednieniem ich udziatu
w t3cznej kwocie depozytéw gwarantowanych danego DGS oraz oceny ryzyka po-
szczegblnych instytucji, z wykorzystaniem wtasnych metod oceny.

Na okres miedzy wyptatg srodkéw pomocowych dla uczestniczacego DGS a ich
zwrotem do EDIS Jednolita Rada powinna znaleZ¢ tymczasowe finansowanie dla
wspdlnego funduszu (np. w formie pozyczek z rynku bankowego lub kapitatowe-
go), aby zachowa¢ wymagany poziom zabezpieczenia i zdolno$¢ pomocowa wspo6l-
nego systemu. Koszty tego finansowania obcigzatyby DGS korzystajacy ze Srodkow
pomocowych, za$ zaciaggniete przez EDIS pozyczki bylyby sptacane ze $rodkéow
wnoszonych przez DGS - tytutem zwrotu pomocy. Zobowigzania DGS wzgledem
wspdlnego funduszu mogtyby stanowi¢ zabezpieczenie tych pozyczek.

4. Inne kompromisowe propozycje regulacyjne
4.1. Obowiazkowe pozyczki (ang. mandatory lending)

Dyrektywa DGSD w art. 12 wprowadza mozliwo$¢ dodatkowego finansowania po-
trzeb ptynnos$ciowych krajowego DGS przez dobrowolne pozyczki, jakich moga so-

bie udziela¢ poszczegdlne krajowe systemy gwarantowania depozytow!®,

Krajowy DGS moze wystapi¢ o taka pozyczke do innego DGS w obrebie UE, gdy
srodki zgromadzone ex ante, uzupeinione sktadkami pobranymi ex post, bytyby
niewystarczajace na wyptate srodkéw gwarantowanych w przypadku spetienia
warunku gwarancji, z wytgczeniem sytuacji w ktérych:

e dany krajowy DGS jest aktualnie zobowigzany do sptaty pozyczki udzielonej
przez inny DGS;

e laczna kwota pozyczki przekracza 0,5% kwoty Srodkéw gwarantowanych przez
DGS zamierzajacy zaciagna¢ pozyczke.

DGS-pozyczkobiorca powinien sptaci¢ taka pozyczke w terminie 5 lat w rocznych
ratach, z odsetkami ptatnymi dopiero w terminie sptaty. Stopa procentowa pozyczki
nie moze by¢ nizsza od stopy lombardowej EBC w okresie, na jaki zostata udzie-
lona pozyczka. W zwiazku z podjetymi zobowigzaniami sktadki pobierane przez

15 Ustawa o BFG powiela w tej materii regulacje dyrektywy DGSD, okres$lajac, na jakich warunkach BFG
mogtby udzieli¢ takiej pozyczki innemu DGS (art. 309) lub wnioskowa¢ o udzielenie pozyczki do
jednego lub kilku DGS (art. 310).
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DGS-pozyczkobiorce powinny umozliwi¢ zaréwno jak najszybsze odtworzenie wy-
maganego poziomu funduszu zabezpieczenia depozytow, jak tez sptate rat pozyczki.

Te ogolne rozstrzygniecia dyrektywy DGSD staraja sie znalez¢ kompromis miedzy
interesem pozyczkodawcy (zwrot pozyczonych srodkéw w nieodlegltym terminie)
a mozliwo$ciami pozyczkobiorcy (przywrdcenie zdolno$ci ochronnych lokalnego
DGS, przy mozliwym do zaakceptowania obcigzeniu lokalnych instytucji kredyto-
wych wnoszonymi sktadkami). Odgérny limit okresu sptaty moze wiec stac sie ba-
rierg powstrzymujacg przed zacigganiem szczegdlnie wysokich kwot pozyczek.

Wadg indywidualnego trybu pozyskiwania pozyczek jest tez niewatpliwie czas po-
trzebny na znalezienie kontrahenta i wynegocjowanie warunkéw pozyczki, co moze
by¢ problemem w sytuacjach kryzysowych zwigzanych z ustawowym obowigzkiem
wyplaty srodkéw gwarantowanych. Jeszcze trudniejsza bedzie sytuacja, w ktoérej
ryzyko pozyczki dla danego krajowego DGS bedzie szacowane jako relatywnie wy-
sokie, a takze w sytuacji ponadnarodowego zagrozenia dla stabilno$ci systemow
finansowych w efekcie ,zarazania” utrata ptynnosci i wzrostem awersji do ryzyka
u potencjalnych pozyczkodawcéow.

Prébe pokonania tych trudnosci stanowi propozycja zastgpienia dobrowolnych
pozyczek obowigzkowym systemem kredytowania, polegajaca na utworzeniu wie-
lopodmiotowego konsorcjum kredytowego poprzez wielostronng i wieloletniag
umowe, w ktéorym obowigzkowo uczestniczytyby wszystkie krajowe DGS bedace
cztonkami EDIS. Ograniczatoby to ryzyko terminowego pozyskania niezbednych
$rodkéw (aby dochowac limitu 7 dni roboczych na wyptate srodkéw gwarantowa-
nych), wraz z realizacjg podstawowej zasady dywersyfikacji ryzyka i dywersyfika-
cja podmiotowego finansowania pozyczki.

Do rozstrzygniecia pozostaja jednak przynajmniej nastepujace kwestie:

e rozszerzenie uprawnien SRB do zainicjowania takiego konsorcjum przez wy-
znaczenie organizatora, ktéry administrowatby zaréwno Sciggnieciem srodkow
od poszczeg6lnych DGS i przekazaniem pozyczkobiorcy, jak tez przyjmowaniem
sptat pozyczki i ich dystrybucja do poszczegélnych pozyczkodawcow - takim
administratorem mogtby by¢ bezposrednio SRB;

e windykacja pozyczki, gdyby pozyczkobiorca zalegat z jej terminowa sptata (dy-
rektywa DGSD nie wspomina o koniecznosci zabezpieczenia pozyczek, za$ za-
grozenie wykluczeniem z EDIS nie rozwigzuje kwestii odzyskania pozyczonych
srodkéw - by¢ moze pozyczki zaciggane przez lokalne DGS powinny by¢ gwa-
rantowane przez poszczegélne panstwa cztonkowskie);

e ograniczenie wysoko$ci udzialu w pozyczce uczestnika konsorcjum do udziatu
wolumenu $rodkéw gwarantowanych danego DGS w sumie sSrodkdw gwaranto-
wanych wszystkich pozyczkodawcéw (z odliczeniem srodkéw gwarantowanych
pozyczkobiorcy).
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Kwestie te odpadtyby, gdyby przyjac scentralizowany model obowigzkowych pozy-
czek, zaproponowany w dwéch wariantach®:

a) wprowadzenie przyrzeczen pozyczek (ang. lending commitments), ktore bytyby
finansowane ze srodkéw krajowych DGS gromadzonych ex ante a wyptacanych
po zorganizowaniu konsorcjum pozyczkowego/kredytowego,

b) s$rodki na finansowanie pozyczek gromadzone ex ante przez SRB, ze sktadek
wnoszonych przez lokalne DGS na odpowiednio ewidencjonowane subfundusze
krajowe.

W przypadku wariantu przyrzeczen pozyczkowych konieczne bytoby zawarcie wie-
lostronnego porozumienia:

e okreslajacego ujednolicong metode kalkulacji kwoty przyrzeczen naleznych od
poszczegolnych DGS (wprost proporcjonalnie do udziatu ich srodkéw gwaran-
towanych w tgcznej puli tych srodkéw, z ewentualnym dodatkowym zréznico-
waniem zaleznie od ekspozycji na ryzyko);

e docelowego wskaznika zabezpieczenia (propozycja 20%), z mozliwos$cig obni-
zenia putapu w sytuacji, gdy dany DGS odbudowuje wtasne fundusze gwaran-
cyjne po zrealizowaniu wyptat gwarancyjnych na podstawie decyzji Jednolitej
Rady;

e naktadajacego obowiazek realizacji przyrzeczen pozyczkowych i udostepnienia
$rodkéw finansowych w ciggu 5 dni roboczych od daty otrzymania wezwania
w zwigzku z rozpoczeciem wyptat sSrodkéw gwarantowanych lub procesu reso-
lution przez DGS uprawniony do otrzymania pozyczKki;

e przewidujacego kary dla DGS, ktore nie wywigzywatyby sie z obowigzku ter-
minowego przekazania $rodkéw na wezwanie (np. w postaci karnych odsetek
wyptacanych pozostalym DGS-om);

e okreslajacego ogolne zasady udzielania i sptaty pozyczek.

Toczy sie dyskusja, czy pozyczki udzielane w systemie przyrzeczen powinny by¢ opro-
centowane. Chodzi o szczeg6lny cel (podtrzymanie ptynnosci, na ktdrej zalezy wszyst-
kim uczestnikom), charakter pozyczkodawcy, jak i Zrédto srodkéw pozyczki (fundusz
wspéttworzony przez wszystkich uczestnikow EDIS). Na podstawie dos$wiadczen
z przesztosci (chocby pozyczek pomocowych BFG) mozna uzasadnia¢, ze taka pozyczka
powinna by¢ oprocentowana preferencyjnie, na warunkach korzystniejszych od rynko-
wych. Przy czym oprocentowanie liczone bytoby od salda stanowiacego réznice pomie-
dzy kwota pozyczki a suma Srodkoéw, jakie DGS-pozyczkobiorca zgromadzit na swym
krajowym subkoncie w EDIS. Natomiast system powinien przewidywac¢ odsetki karne
w przypadkach zwtoki z regulowaniem zobowigzan pozyczkowych.

Naleznosci z tytutu pozyczek udzielonych w systemie przyrzeczen miatyby pierw-
szenstwo alokacji srodkow, jakie wptywatyby do DGS-pozyczkobiorcy ze sktadek
krajowych podmiotéw systemu gwarantowania lub odzysku srodkéw w postepo-
waniu restrukturyzacyjnym czy upadto$ciowym.

16 Presidency progress report on work in the AHWP on strengthening the banking union, Council of the
European Union, doc. 9819/1/18, Brussels 15 June 2018.
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W wariancie polegajacym na tworzeniu wyodrebnionych ewidencyjnie subfunduszy
krajowych w ramach EDIS czes¢ sktadek gromadzonych na poziomie krajowym, kal-
kulowanych z uwzglednieniem wolumenu $rodkéw gwarantowanych i oceny ryzyka,
bytaby przekazywana w trybie ex ante na szczebel unii bankowej (do SRB, jako ad-
ministratora EDIS) i kumulowana w odpowiednim krajowym subfunduszu, osiggajac
ustalony limit 10% lub 20% obligatoryjnego docelowego wskaznika zabezpieczenia.

Srodki te stanowilyby w pierwszej kolejno$ci uzupetienie luki ptynnosci krajowe-
go DGS, po uprzednim wykorzystaniu lokalnego funduszu gwarancyjnego i ewentu-
alnym pobraniu lokalnych sktadek ex post. Dopiero po wykorzystaniu tych zrédet,
facznie ze $rodkami zgromadzonymi na wyodrebnionym ewidencyjnie krajowym
subfunduszu w EDIS, uruchamiana bytaby zwrotna pozyczka z subfunduszy innych
krajowych DGS. W tym przypadku ryzyko nieterminowego przekazywania srodkéw
z tytutu zobowiazan przyrzeczonych jest ograniczone, oczywiscie pod warunkiem
zawarcia wielostronnego porozumienia, regulujacego kwestie ujednoliconej meto-
dy kalkulacji sktadek, proporcji alokacji sktadek pomiedzy odpowiednie fundusze
pozostajace w wytacznej dyspozycji krajowych DGS i te przekazywane do EDIS,
a takze okres$lajacego ogdlne warunki kredytowania i zasady sptaty pozyczek.

4.2. Proces organizacji EDIS

Przedmiotem debaty i analiz staty sie trzy modele organizacji EDIS:

1) jednoczesne wdrozenie we wszystkich zobowigzanych krajach, jesli spetnione
beda warunki opisane w punkcie 3 tego opracowania;

2) wdrozenie systemu w krajach, ktére speiniaja warunki systemowe (punkt 3
opracowania), a nastepnie sukcesywne wiaczanie do systemu kolejnych uczest-
nikéw spelniajacych wymagane warunki, w tym poziom ujednolicenia regulacji
prawnych i bezpieczenistwa finansowego;

3) organizacja systemu poprzez stopniowe wigczanie do niego kolejnych bankéw?’.

Ocena tych modeli z punktu widzenia funkcjonalnosci, a tym bardziej efektywnosci,
jest ztozonym problemem, gdyz nalezatoby w niej uwzgledni¢ punkt widzenia przy-
najmniej trzech grup interesariuszy:

1) krajowych instytucji odpowiedzialnych za gwarantowanie depozytéw (lokalne
DGS) i organéw resolution;

2) bankéw (obcigzanych kosztami tworzenia i funkcjonowania systemu ochrony
depozytow i resolution);

3) Kklientéw instytucji kredytowych (deponentéw) zainteresowanych bezpieczen-
stwem ochrony swych $srodkéw powierzonych tym instytucjom.

17 Nie sprecyzowano, od czego powinna sie zacza¢ taka konstrukcja - logiczne bytoby rozpoczecie od
instytucji systemowo waznych (globalnych czy krajowych).
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Pewne znaczenie ma takze zbior uczestnikdw systemu z punktu widzenia cech
podmiotéw gwarantowania, w tym udziatu kapitatu zagranicznego w krajowych
systemach bankowych, a takze ewentualnych mozliwosci wsparcia systemoéw kra-
jowych przez panstwo. W tym ujeciu tzw. wielocelowa optymalizacja wyboru mo-
delu stanowi nie tylko ztozone zagadnienie w ujeciu merytorycznym (wady i zalety
poszczego6lnych modeli), ale sytuacje komplikuje dodatkowo aspekt preferencji po-
litycznych odnosnie do proceséw integracji w UE. Ponadto wybdr jest utrudniony
przez fakt, ze proponowane modele charakteryzuja sie odmiennymi zaletami i sta-
bymi stronami (wadami), badZ brakiem zalet - ich zestawienie przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Wady i zalety poszczegdlnych modeli organizacji EDIS

Modele
Cechy Jednoczesne wdrozenie Dotaczanie Dotaczanie
kolejnych krajow kolejnych bankow
- Jednolity poziom - Stopniowa kumulacja |- Brak
ochrony (perspektywa srodkéw
klienta) - Szybsze uzyskanie
- Jednolite wymagania gotowosci do wsparcia
wobec bankéw ptynnosciowego
Zalety (standardy oceny w sytuacjach
ryzyka, zasady przekraczajgcych
obcigzenia sktadkami) mozliwosci
- nie pojawia sie pojedynczych
problem przewagi lokalnych DGS
konkurencyjnej
- Zréznicowana sytuacja |- Zrdéznicowanie - ,Moral hazard”, ,jazda
systemo6w bankowych poziomu ochrony na gape” zréznicowanie
poszczegdlnych klientow sytuacji bankow
krajéow cztonkowskich |- Zréznicowane i klientéw - jak w modelu
i indywidualnych obciazenia dotaczania kolejnych
bankéw oznacza sktadkami bankéw krajow
znaczace odroczenie w poszczegdlnych MS |- Komplikacje
w czasie utworzenia - ,Moral hazard” organizacyjne
Wady EDIS (do momentu - powstaje (ze wzgledu na zmienng
wyréwnania poziomow niebezpieczenstwo, liczbe podmiotéw
zabezpieczenia) ze MS z systemami systemu)
- awiec wraczej bankowymi najbardziej | - Rola lokalnych DGS
oddalonej przysztosci zagrozonymi staratyby ograniczona do
sie szybciej wchodzi¢ posrednictwa w zbieraniu
do EDIS, aby mie¢ sktadek od bankow
mozliwo$¢ wiekszego i organizacji wyptat
wsparcia ptynnosci depozytéw w razie zajscia
Z zewnatrz zdarzenia gwarancyjnego

Zrédto: opracowanie wiasne.
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5. Przystapienie do / wyjscie z EDIS

W projektach normatywnych UE zaktada sie, ze przystapienie do EDIS bytoby obo-
wigzkowe dla krajowych DGS ze strefy euro. Jednak nawet, mimo tego obowiazku,
projekt rozporzadzenia wprowadzajgcego EDIS'® przewiduje wytaczenie uczest-
niczacego DGS ze wspoélnego systemu gwarantowania depozytédw, jezeli Komisja
Europejska, dziatajgc z wlasnej inicjatywy, na wniosek Jednolitej Rady lub uczestni-
czgcego panstwa cztonkowskiego, zdecydowataby (odpowiednio informujac o tym
Jednolita Rade), Ze co najmniej jeden z nastepujacych warunkéw wykluczajacych
jest speiniony:

a) uczestniczacy DGS nie wypehit zobowigzan wynikajacych z projektowanych zmian
w rozporzadzeniu 806/2014 lub z art. 4, 6, 7 lub 10 dyrektywy 2014 /49 /UE"’;

b) uczestniczacy DGS, wtasciwy organ administracyjny w rozumieniu art. 3 dyrek-
tywy 2014 /49 /UE lub kazdy inny wtasciwy organ danego panstwa cztonkow-
skiego postgpit w odniesieniu do konkretnego wniosku o objecie EDIS w sposob,
ktory jest sprzeczny z zasada lojalnej wspotpracy okreslong w art. 4 ust. 3 Trak-
tatu o Unii Europejskiej.

Kraje spoza strefy euro maja prawo do przystgpienia do Unii Bankowej, a nastep-
nie przystgpienia do EDIS. Bezwzglednym warunkiem jest jednak uwzglednienie
w krajowym porzadku prawnym oraz przestrzeganie wszystkich regulacji praw-
nych w zakresie ochrony depozytéw, a takze terminowe wnoszenie odpowiednich
sktadek na rzecz wspdlnego funduszu ochrony depozytéw (w trybie ex ante, a w ra-
zie konieczno$ci takze w trybie ex post).

W ramach dyskusji w grupie roboczej AHWG zaproponowano takze rozwiazanie,
pominietej w projekcie z 2015 r., kwestii Srodkéw, jakie powinien wnie$¢ kazdy DGS
przystepujacy do EDIS w terminie p6Zniejszym niz moment powotania tej insty-
tucji (tzw. problem ,jazdy na gape”). Zaproponowano, aby byta to ustalona kwota,
obliczona wedtug formuty: (kwota wptaty poczatkowej DGS; przystepujacego do
EDIS w roku t) réwna sie iloczynowi (sumy depozytéw gwarantowanych przez
DGS, w roku t) oraz (sumy Srodkow zgromadzonych przez cztonkéw EDIS w roku t)
podzielonych przez (sume depozytéw gwarantowanych w DGS uczestniczacych
w DGS w roku ).

Projekt z 2015 r. reguluje natomiast do$¢ szczegbétowo?? kwestie zwigzane z ewen-
tualnym zerwaniem wspotpracy w ramach Unii Bankowej i EDIS panstwa czton-
kowskiego, ktérego walutg nie jest euro, zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (UE)
nr 1024/2013. W takim przypadku Jednolita Rada - w terminie trzech miesiecy od
daty wypowiedzenia lub daty decyzji o zakonczeniu bliskiej wspétpracy i w poro-

18 Art. 41i zmienionego rozporzadzenia 806,/2014.

19 Artykuty te regulujg odpowiednio: zasady urzedowego uznania cztonkostwa i nadzoru nad syste-
mem gwarantowania depozytéw (art. 4), kwestie poziomu gwarancji (art. 6), okreslenie kwoty pod-
legajacej wyptacie (art. 7), kwestie finansowania DGS (art. 10).

20 W art. 4, ust. 2-4 zmienionego rozporzadzenia (UE) nr 806/2014.
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zumieniu z tym DGS - podejmuje decyzje dotyczaca zasad oraz warunkéw majacych
zastosowanie do:

« odzyskania sktadek, ktére dany DGS przekazat do jednolitego funduszu restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji;

« zwrotnego transferu sktadek do systeméw gwarantowania depozytéw oficjalnie
uznanych w danym panstwie cztonkowskim.

6. Sytuacja BFG w aspekcie ewentualnego wejscia do EDIS

Pozycje BFG na tle innych europejskich systeméw gwarantowania depozytéw pod
wzgledem wolumenu chronionych $rodkéw i poziomu ich ochrony przez zgroma-
dzone fundusze przedstawia tabela 2. Ujete w niej kraje uszeregowano wedtug
warto$ci wskaznika pokrycia depozytéw gwarantowanych zasobami DGS. W zdecy-
dowanej wiekszoSci analizowanych krajéw system ochrony depozytéw byt zorga-
nizowany na zasadzie sktadek ex ante (23 z 31 analizowanych krajéw), przy czym
w 14 z nich poziom zabezpieczenia depozytéw gwarantowanych w 2017 r. prze-
kraczat juz minimalny poziom docelowy, okre$lony w dyrektywie DGSD na 3 lipca
2024 r. (na poziomie 0,8%). Nalezy podkresli¢, Ze najwyzsze wskazniki osiaggnety
w 2017 r. kraje Europy Srodkowej i Wschodniej oraz kraje skandynawskie. Ponadto
z informacji EBA wynika, ze w 2017 r. w kazdym z 24 krajéw funkcjonowata jedna
instytucja odpowiedzialna za gwarantowanie depozytéw. Natomiast dla 5 krajow
UE wskazano bardziej ztoZong sytuacje. Dotyczy to:

« Polski, gdzie jako odrebne uznano systemy ochrony dla bankdw i SKOK;

«  Wielkiej Brytanii, gdzie wyr6zniono dwie odrebne instytucje: dla Wielkiej Bry-
tanii i Gibraltaru;

« Cypru, Wtoch i Portugalii, gdzie dziatajg odrebne instytucje dla bankéw komer-
cyjnych i spétdzielczych;

- Niemiec, gdzie dziataja cztery odrebne instytucje: dla bankéw prywatnych, ban-
kéw publicznych, bankow spétdzielczych i kas oszczednosciowych;

« Austrii, majacej az pie¢ odrebnych instytucji: dla bankéw komercyjnych, ban-
kéw hipotecznych, kas oszczednosciowych, grupy bankéow Raiffeisen i grupy
bankéw Volksbank.

Polski DGS, dziatajacy na podstawie Ustawy o BFG, implementujgcej dyrektywe
DGSD, posiada zakumulowane $rodki juz obecnie niemal dwukrotnie przekracza-
jace minimalny poziomem zabezpieczenia depozytéw gwarantowanych wymagany
w terminie okre$§lonym w Dyrektywie. Oznacza to m.in., ze BFG spetnia zasadnicze
wymogi uczestnictwa w EDIS.
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Tabela 2. Depozyty gwarantowane i poziom ich ochrony w krajach europejskich

Wolumen Dostepne Wspétczynnik Forma
Kraj depozytow fundusze DGS pokrycia gromadzenia
(€°000) (€°000) (%) funduszy
1 RO 37 065 940 1174738 3,17 ex ante
2 NO 129 598 824 3524991 2,72 ex ante
3 EE 8457 966 223120 2,64 ex ante
4 HR 24921909 624194 2,50 ex ante
5 IS 10565912 260168 2,46 ex ante
6 FI 51105530 1073180 2,10 ex ante
7 LV 8435000 154 000 1,83 ex ante
8 SE 231567078 4072 005 1,76 ex ante
9 PL 174903 646 2954 030 1,69 ex ante
10 EL 98831819 1430269 1,45 ex ante
11 CZ 88797 259 1185980 1,34 ex ante
12 PT 140 462 071 1808167 1,29 ex ante
13 BE 287 278 457 3356373 1,17 ex ante
14 MT 11 046 313 111185 1,01 ex ante
15 BG 27 094 530 259 592 0,96 ex ante
16 UK 1291959 244 8342820 0,65 ex post
17 SK 32391897 205 387 0,63 ex ante
18 LU 30398100 154 000 0,51 ex post
19 LT 13 036 840 55070 0,42 ex ante
20 DE 1742 665 080 6888790 0,40 ex ante
21 HU 29828 653 104 643 0,35 ex ante
22 CcY 26207 000 88300 0,34 ex ante
23 FR 1113415000 3649 500 0,33 ex ante
24 ES 707 092900 1881000 0,27 ex ante
25 DK 97 562 224 223120 0,23 ex ante
26 AT 212931000 471000 0,22 ex post
27 NL 485442 000 915 000 0,19 ex post
28 SI 17 898 094 32961 0,18 ex post
29 IT 685 886 460 1114890 0,16 ex post
30 IE 98968 000 154 000 0,16 other
31 LI 4860158 0 0,00 other
Razem 7920674903 46 492 472 0,59

Zr6dto: EBA, dane w EUR na koniec 2017 1.
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Opierajac sie na danych z tabeli 2, mozna oszacowac nastepujace bezposrednie
koszty przystapienia BFG do EDIS, bedace de facto ,kosztami utraconych korzysci”.

1) Uwzgledniajac $redni unijny poziom zabezpieczenia depozytéow (0,59%), sktadka
wejsciowa musiataby wynie$¢ 0,59%*174 903,6 mln EUR, czyli 1 026,6 mln EUR,
awiec4 282 mln PLN (po kursie z korica 2017 r.). Zmniejszytoby to fundusze BFG
o taka kwote. Jednoczesnie spowodowatoby to utrate przychodu odsetkowego
z inwestowania tych Srodkéw rzedu 135 mln zt w skali roku (zaktadajac srednig
stope oprocentowania na poziomie 3,14% p.a., odpowiadajacym rentownosci po-
siadanego przez BFG portfela dtuznych papieréw wartosciowych) - czyli ok. 31%
wyniku finansowego BFG za rok 2017, wynoszacego 474,3 min zt?™,

2) Uzupehienie srodkéw EDIS zgodnie ze $ciezkg wzrostu wspotczynnika zabez-
pieczenia do 0,8% w 2024 r., przy niezmienionych wolumenach, wymagatoby
zwiekszania stopnia pokrycia o 0,03% wolumenu depozytéw gwarantowanych
rocznie, czyli przekazania do EDIS dodatkowych 219 mln zt w skali roku (bez
uwzglednienia wzrostu wolumenu tych depozytéw). To oznaczatoby dalszy uby-
tek przychodu odsetkowego rzedu ok. 7 mln zt w skali roku, zaktadajgc utracone
korzysci z tytutu oprocentowania, ze stopg analogiczng jak w 2017 r. Nalezatoby
takze uwzglednic¢ efekt dodatkowego transferu srodkéw z tytutu wzrostu wolu-
menu depozytéw gwarantowanych.

Oprdécz wspomnianych wyzej kosztéw utraconych korzys$ci nalezatoby takze wzig¢
pod uwage rzeczywiste koszty odsetkowe, jakie musiatyby zosta¢ poniesione w kaz-
dym przypadku ewentualnego skorzystania ze srodkéw EDIS, w kwocie przewyz-
szajacej zgromadzony wktad. Bytyby one jednak kalkulowane zgodnie z oprocen-
towaniem euro, a wiec w dzisiejszych realiach tansze od ewentualnych pozyczek,
jakie BFG musiatby zacigga¢ na rynku krajowym.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy pozwalajg stwierdzi¢, ze wzmocnienie potencjalu gwa-
rancyjnego czy specyficznie rozumiana reasekuracja polskiego systemu gwaran-
towania depozytéw dzieki uczestnictwu w EDIS, w przypadku przystgpienia do
niego przed przyjeciem euro, oznaczatoby poniesienie juz na poczatku realnych
wydatkéw rzedu 4-5 mld ztotych, a nastepnie po ok. 200 mln zt rocznie (podwyz-
szanych zgodnie z dynamika wolumenu $rodkéw gwarantowanych), facznie z pro-
porcjonalnym obnizeniem przychodéw z inwestycji (aktywoéw BFG utrzymywanych
w postaci dtuznych papieréw warto$ciowych), i to pod warunkiem nie wystgpienia
powazniejszych kryzyséw w bankach komercyjnych czy w bankach spétdzielczych,
zwlaszcza tych najwiekszych, ktére spowodowatyby jeszcze glebsze obnizenie
przychoddéw z inwestycji. Innymi stowy, ewentualna kontynuacja dotychczasowego
trendu w zakresie stabilnosci polskiego systemu bankowego i mozliwo$ci interwen-
cyjnych BFG moze przemawia¢ za pozostawaniem poza EDIS i monitorowaniem

21 Dane liczbowe zaczerpniete z raportu rocznego BFG za rok 2017.
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rozwoju sytuacji. Takie rozwigzanie moze by¢ korzystne, gdyby na szczeblu UE zde-
cydowano sie na wdrazanie modelu sukcesywnego dotgczania kolejnych krajowych
DGS, albo - co mato prawdopodobne - w przypadku wdrazania modelu dotgcza-
nia poszczegélnych bankéw jako uczestnikéw systemu, nawet wobec koniecznosci
wniesienia odpowiedniej optaty wynikajacej z odroczonego przystapienia. Trzeba
jednak wzig¢ pod uwage, ze zaréwno doswiadczenia - z niemal ¢wieréwiecza - jak
i osiagniety dotad potencjat interwencji gwarancyjnej czy restrukturyzacyjnej BFG
nie obejmujg kryzysu w banku komercyjnym, nawet sredniej wielkosci. Dlatego wy-
boér miedzy zdolnoscig do potencjalnej krajowej interwencji fiskalnej dla zachowa-
nia stabilnosci systemu finansowego, w przypadku deficytu zasobéw BFG, a uczest-
nictwem w sieci miedzynarodowej (w tym ostatnim wariancie wraz z ponoszeniem
kosztow za gwarantowanie mozliwosci skorzystania z zewnetrznej pomocy) stano-
wi powazny problem dla decydentéw - i to zaréwno w przypadku kryzysu w kra-
ju, jak i ewentualnej solidarno$ciowej partycypacji w przezwyciezaniu kryzysow
w innych krajach.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze szybko uzyskane zasilenie z zewnatrz, nieobcigzajace
dodatkowo krajowego systemu bankowego sktadkami ex post, mogtoby sie okazac
w tych warunkach niezwykle przydatne, stanowigc niewatpliwg, aczkolwiek niewy-
mierng korzy$¢ z przynalezno$ci do EDIS?2,
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turyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010,
Dz.U.L 225z 30.7.2014.

USTAWA z dnia 10 czerwca 2016 . o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwaran-
towania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (t. j.: Dz.U. 2017, poz. 1937, z pdz-
niejszymi zmianami).

Waliszewski K., Europejski System Gwarantowania Depozytéw jako trzeci filar unii banko-
wej, ,Bezpieczny Bank” 2016, nr 1(62).
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