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Grupowy plan naprawy dla systeméw
solidarnosciowych bankéw spétdzielczych

Streszczenie

Niniejsze opracowanie dotyczy uprawnien i obowiazkéw zwigzanych z grupowymi planami
naprawy bankéw nalezacych do systemoéw solidarnosciowych, tj. systemu ochrony instytu-
cjonalnej lub zrzeszenia zintegrowanego. Ustawodawca dopuszcza tworzenie planéw gru-
powych w celu zapobiegania stanowi zagrozenia upadtosci bankéw tworzacych system soli-
darno$ciowy. Grupowy plan naprawy zastepuje, lecz nie wyklucza, indywidualnych planéw
naprawy dla bankéw tworzacych system solidarnosciowy. Grupowy plan naprawy nie jest
jednak suma pojedynczych planéw naprawy bankéw sktadajacych sie na system solidarno-
Sciowy.

Stowa kluczowe: bankowos¢ spétdzielcza, systemy solidarnosciowe bankéw spotdzielczych,
system ochrony instytucjonalnej, plany naprawy, grupowe plany naprawy

JEL: G28, G33

The group recovery plans of cooperative banking mutual
solidarity systems

Abstract

This paper is devoted to the issue of rights and obligations related to group recovery plans
of mutal solidarity systems of co-operative banks, i.e. institutional protection scheme or in-
tegrated associations. The legislator allows the creation of group plans to prevent the threat
of bankruptcy of banks forming the solidarity system. The group recovery plan replaces, but
does not exclude, individual recovery plans for co-operative banks beloging to the mutal soli-
darity systems. However, the group recovery plan is not the sum of individual recovery plans
of the banks forming the mutual solidarity system.

Key words: co-operative banking, mutal solidarity systems of co-operative banks, institutio-
nal protection scheme, recovery plan, group recovery plan
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Wstep

Problematyka opracowywania, aktualizacji i wykonywania grupowych planéw na-
prawy dla systemo6w solidarno$ciowych bankéw spétdzielczych i bankéw zrzesza-
jacych wigze sie z ochrona stabilnosci i bezpieczenstwa sektora bankowosci spét-
dzielczej w przypadku znaczacego pogorszenia sie jej sytuacji finansowej banku
lub ich grupy’. Przez pojecie systemu solidarno$ciowego, na gruncie ustawy o funk-
cjonowaniu bankéw spétdzielczych?, nalezy rozumieé¢ system ochrony instytucjo-
nalnej lub zrzeszenie zintegrowane. System ochrony instytucjonalnej moze by¢
utworzony na mocy umowy przez banki zrzeszajace lub banki spétdzielcze albo
bank zrzeszajacy oraz zrzeszone z nim banki spétdzielcze®. Natomiast uprawnie-
nie do utworzenia zrzeszenia zintegrowanego ma bank zrzeszajacy oraz zrzeszone
z nim banki spétdzielcze?. Celem funkcjonowania systemdéw solidarno$ciowych jest
wsparcie ptynnosci i wyptacalnosci ich uczestnikow®.

W celu zapobiegania sytuacji zagrozenia upadtoscig bankéw tworzacych system
solidarno$ciowy, ustawodawca dopuszcza tworzenie grupowych planéw naprawy.
Obowiazek opracowania grupowego planu naprawy spoczywa na jednostce zarza-
dzajacej takim systemem. Grupowy plan naprawy zastepuje, lecz nie wyklucza, in-
dywidualnych planéw naprawy dla bankéw tworzacych system solidarno$ciowy.
Grupowy plan naprawy nie jest jednak sumg pojedynczych planéw naprawy ban-
kow sktadajacych sie na system solidarnosciowy. Plan grupowy stanowi bowiem
prognoze na wypadek znaczacego pogorszenia sytuacji finansowej systemu soli-
darnosciowego traktowanego jako cato$¢ organizacyjno-kapitatowa. Grupowy plan
naprawy wypiera jednocze$nie indywidualne plany naprawy poszczegélnych ban-
kow tworzgcych system solidarno$ciowy.

Tak sformutowana teza wymagata okreslenia celéw badawczych. Gtéwnym celem
opracowania jest zaprezentowanie istoty i struktury grupowego planu naprawy,
a takze przestanek jego uruchomienia. Wobec tego konieczne byto przeprowa-

Nalezy zauwazy¢, ze cztonkiem systemu solidarno$ciowego, oprocz bankéw spétdzielczych, sa takze
banki zrzeszajace dziatajace w formie sp6tki akcyjnej. Z uwagi jednak na ich funkcjonalne powigzanie
z dziatalno$cig bankéw spétdzielczych w niniejszym tekscie, dla uproszczenia, méwi sie o systemach
solidarnosciowych bankéw spétdzielczych.

Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i ban-
kach zrzeszajacych (tekst jedn. Dz.U.z 2018 r. poz. 613 ze zm.), dalej jako: ,ustawa o funkcjonowaniu
bankéw spotdzielczych”.

Zob. art. 22b ust. 1 ustawy o funkcjonowaniu bankéw spoétdzielczych.

Zob. art. 220 ust. 1 ustawy o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych.

Szerzej na temat systeméw solidarno$ciowych bankow spétdzielczych i ich genezy zob. R. Theissen,
EU Banking Supervision, The Hague 2014, s. 805-812; T. Stern, Regulating Liquidity Risks within , In-
stitutional Protection Schemes”, ,Beijing Law Review” 2014, nr 5, s. 211 i n.; R. Mroczkowski, System
ochrony instytucjonalnej. Szanse i zagrozenia dla bankéw spétdzielczych w Polsce, ,Monitor Prawa
Bankowego” 2015, nr 5, s. 47 i n.; M. Burzynska, Instytucjonalny System Ochrony. Pierwsze doswiad-
czenia europejskie, ,Monitor Prawa Bankowego” 2016, nr 1, s. 48 i n.; A. Piechocka-Katuzna, Zalety
i wady wprowadzenia systemu ochrony w sektorze bankéw spétdzielczych w Polsce, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017, nr 4, s. 267 i n.
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dzenie analizy dogmatycznej uprawnien i obowigzkéw zwigzanych z tworzeniem
i realizacja grupowych planéw naprawy bankéw nalezacych do systeméw solidar-
nosciowych. Trudno$¢ w ocenie uzytecznosci regulacji prawnych wiaze sie z bra-
kiem uksztattowanej praktyki nadzorczej. Celem dodatkowym pracy jest przedsta-
wienie relacji grupowego planu naprawy do planéw o charakterze indywidualnym.
W zwiazku z tym celem badan jest takze analiza normatywnych ograniczen grupo-
wych planéw naprawy.

Badaniu poddano prawo krajowe, w szczego6lnosci przepisy ustawy Prawo ban-
kowe® i ustawy o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych. Uzupetniajgco przed-
miotem analizy byly wytyczne i zalecenia Europejskiego Urzedu Nadzoru Ban-
kowego’. Zgodnie bowiem z przepisem art. 133 ust. 1a ustawy Prawo bankowe,
przy wykonywaniu swoich zadan Komisja Nadzoru Finansowego jest obowigzana
uwzgledni¢ wytyczne i zalecenia Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego. Re-
gulacje dotyczace opracowywania, aktualizacji i wykonywania grupowych planow
naprawy sg takze trescig dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014 /59 /UE
z dnia 15 maja 2014 r, ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dziatan na-
prawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do in-
stytucji kredytowych i firm inwestycyjnych®. Autonomiczno$¢ przepiséw dyrektyw
unijnych sprawia, ze nie mogg by¢ one brane pod uwage w trakcie ustalen walida-
cyjnych i derywacyjnych®. W tym zakresie podstawg ustaleri, o ktorych mowa, jest
wylgcznie prawo krajowe wykonujace przepisy dyrektywy. Dyrektywa wskazuje je-
dynie rezultat, jaki panstwo cztonkowskie powinno osiggna¢. Odniesienia do prze-
pisow dyrektywy maja jedynie charakter pomocniczy.

1. Istota i struktura grupowego planu naprawy
dla systemow solidarnosciowych bankow spétdzielczych

Kazdy bank krajowy, zgodnie z przepisem art. 141m ust. 1 ustawy Prawo bankowe,
jest obowigzany opracowac¢ plan naprawy. Indywidualny plan naprawy powinien
okresla¢ dziatania na wypadek znaczacego pogorszenia sytuacji finansowej banku

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekstjedn. Dz.U.z 2017 . poz. 1876 ze zm.), dalej
jako: ,ustawa Prawo bankowe”.

Chodzi tu przede wszystkim o zalecenie z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie ujmowania podmio-
téw w grupowych planach naprawy (EBA/REC/2017/02), a takze raport koncowy z dnia 1 listopada
2017 r. dotyczacy zalecenia w sprawie ujmowania podmiotéw w grupowych planach naprawy (EBA/
Rec/2017/02). Badaniu poddano takze raport Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego z dnia
19 grudnia 2017 r. w sprawie stosowania uproszczen w zakresie obowiazkdw i zwolnien zwigzanych
z planami naprawy i planami przymusowej restrukturyzacji (ang. Report on the application of simpli-
fied obligations and waivers in recovery and resolution plannning).

8 Dz Urz. UEL173,s.190, dalej jako: , dyrektywa BRR".

Por. N. Péttorak, Ochrona uprawnien wynikajqcych z prawa Unii Europejskiej w postepowaniach kra-
Jjowych, Warszawa 2010; A. Kunkiel-Krynska, Metody harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii Eu-
ropejskiej i ich wptyw na procesy implementacyjne w paristwach cztonkowskich, Warszawa 2013, s. 39
i przywotana tam literatura.
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w razie zagrozenia stabilno$ci finansowej, trudnej sytuacji makroekonomicznej lub
innych zdarzen majgcych negatywny wptyw na rynek finansowy lub ten bank. Plan
naprawy jest przygotowywany na wypadek znaczacego pogorszenia sie sytuacji fi-
nansowej danego banku'®. Co istotne, plany naprawy nie mogg przewidywac doste-
pu do nadzwyczajnego publicznego wsparcia lub otrzymania takiego wsparcia'™.

Przepisem o charakterze szczegélnym wobec art. 141m ust. 1 ustawy Prawo banko-
we jest regulacja zawarta w art. 1410 ust. 1 tej ustawy. Komisja Nadzoru Finanso-
wego jest uprawniona, w mys$l wyzej przywotanego przepisu, do udzielenia zgody
na sporzadzenie grupowego planu naprawy dla systemu solidarno$ciowego ban-
kéw spétdzielczych. Przynalezno$¢ do systemu solidarno$ciowego, stosownie do
przepisu art. 4 ust. 1 dyrektywy BRR, jest czynnikiem, ktéry powinien wptywa¢ na
tre$¢ i stopien szczegbétowosci planéw naprawy oraz planéw przymusowej restruk-
turyzacji. W zwiazku z tym, zaréwno na etapie tworzenia, jak stosowania regulacji
dotyczacych planéw naprawy, nalezy uwzglednia¢ nie tylko charakter dziatalnosci
banku, jego strukture wiasnosciows, forme prawng czy profil ryzyka, lecz takze
przynalezno$¢ do systemu ochrony lub zrzeszenia zintegrowanego. Ustawodawca
krajowy realizuje wskazany cel w przepisie art. 141q ust. 1 ustawy Prawo banko-
we. Zgodnie z tym przepisem Komisja Nadzoru Finansowego, zatwierdzajac plan
naprawy i grupowy plan naprawy, jest obowigzana wzig¢ pod uwage dostosowanie
struktury kapitatowej i struktury finansowania banku do struktury organizacyjnej
i profilu ryzyka banku, jak réwniez wyniki ostatniego badania i oceny nadzorcze;j.
Ponadto, Komisja Nadzoru Finansowego w toku zatwierdzania planéw jest obowia-
zana uwzgledni¢ trzy czynniki. Po pierwsze, wymogi, o ktérych mowa w art. 141m
ust. 11 3 ustawy Prawo bankowe, w tym tre$¢ planu naprawy i grupowego planu
naprawy. Po drugie, skuteczno$¢ planu naprawy w zakresie poprawy sytuacji finan-
sowej banku, w tym jego wyptacalnosci oraz mozliwosci osiagania zysku. Po trzecie,
w przypadku zagrozenia sytuacji finansowej banku mozliwo$¢ podjecia niezwtocz-
nie dziatan przewidzianych w planie naprawy, w sposéb ograniczajacy negatywne
skutki dla systemu finansowego. Wydanie decyzji przez Komisje Nadzoru Finanso-
wego, zatwierdzajacej grupowy plan naprawy, powinno uwzglednia¢ wyniki bada-
nia struktury organizacyjnej i kapitatowej systemu solidarno$ciowego2.

Szczegbétowy zakres grupowego planu naprawy zostat okreslony w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie planu naprawy banku oraz

10" Obowigzek opracowania indywidualnego planu naprawy nie dotyczy jednak banku krajowego, ktéry
dziala w jednym z holdingéw, o ktérych mowa w art. 141f ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Chodzi tu
o holdingi bankowe krajowe lub zagraniczne, holdingi finansowe, mieszane, a takze hybrydowe. Po-
mimo tego, Komisja Nadzoru Finansowego jest uprawniona, w drodze decyzji, nakaza¢ opracowanie
planu naprawy bankowi, ktéry dziata w jednym z holdingéw. Zob. art. 141n ust. 1 ustawy Prawo
bankowe.

11 Zob. art. 5 ust. 3 dyrektywy BRR.

W myslart. 141q ust. 1 ustawy Prawo bankowe, Komisja Nadzoru Finansowego, w drodze decyzji, za-

twierdza plan naprawy i grupowy plan naprawy w terminie sze$ciu miesiecy od dnia ztozenia przez

bank wniosku o jego zatwierdzenie.
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grupowego planu naprawy'3. Zgodnie z przepisem § 5 rozporzadzenia, grupowy
plan naprawy powinien zawiera¢ przede wszystkim opis struktury organizacyjnej
grupy, identyfikacje funkcji krytycznych realizowanych w grupie czy opis powig-
zania procesu planowania dziatan naprawczych z systemem zarzadzania w grupie
i w bankach nalezacych do grupy. Plan, o ktérym mowa, musi takze uwzglednia¢
dziatania stuzgce zapewnieniu mozliwosci kontynuowania dziatalnosci i termino-
wego wywigzywania sie ze zobowigzan przez banki nalezace do grupy'*. Rozpo-
rzadzenie wskazuje, ze w przypadku bankéw zrzeszajacych plan powinien prze-
widywac rezerwowe zrédia finansowania, w tym potencjalne zrédta zapewnienia
ptynnosci, a takze ocene dostepnych aktywoéw mogacych stanowi¢ zabezpieczenie
dokonywanych operacji oraz ocene mozliwosci uzyskania wsparcia finansowego
i przenoszenia ptynnosci miedzy bankami nalezacymi do grupy. Plan powinien
zawieraC scenariusze planu naprawy, stuzace weryfikacji skutecznosci przyjetych
opcji naprawy w hipotetycznych sytuacjach kryzysowych odnoszacych sie do pro-
bleméw wiasciwych dla systemu solidarno$ciowego, a ponadto zdarzen majacych
wptyw na system finansowy lub ich kombinacji'®.

Na podstawie przytoczonych elementéw grupowego planu mozna dostrzec, ze jest
to plan dla systemu solidarno$ciowego traktowanego jako cato$¢ organizacyjno-ka-
pitatowa. Grupowe plany naprawy, na co pomocniczo wskazuje przepis art. 7 ust. 1
zd. 2 dyrektywy BRR, sktadaja sie z planu naprawy dla grupy, nie za$ jej pojedyn-
czych cztonkow!®. Grupowy plan naprawy nalezy wiec rozpatrywac jako funkcjo-
nalng cato$¢ zapewniajaca bezpieczenstwo systemowi solidarno$ciowemu bankéw
spotdzielczych. Plan naprawy dla takiego systemu nie jest zatem sumg pojedyn-
czych planéw naprawy bankéw zrzeszajacych lub bankéw spoétdzielczych albo ban-
ku zrzeszajacego oraz zrzeszonych z nim bankami spétdzielczymi. Grupowy plan

13 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie planu naprawy banku oraz
grupowego planu naprawy (Dz.U.z 2016 r. poz. 1112), dalej jako: ,rozporzadzenie”. Rozporzadzenie,
o ktérym mowa, zostato wydane na podstawie upowaznienia okreslonego w art. 141p ust. 5 ustawy
Prawo bankowe.

14 W tym celu grupowy plan naprawy powinien obejmowac¢ oszacowanie oczekiwanych skutkéw wdro-
zenia kazdego wariantu naprawy nie tylko dla podmiotu, w ktérym wariant jest realizowany, lecz
réwniez we wszystkich potencjalnie powigzanych podmiotach istotnych dla grupy. Plan powinien
w szczegolnosci koncentrowac sie na wptywie na ciagtosc¢ funkeji krytycznych i innych wzajemnych
zalezno$ci grupy. Chociaz potrzeba wyznaczenia oddzielnych i specjalnych scenariuszy dla tych pod-
miotéw powinna proporcjonalnie zaleze¢ od modelu biznesowego grupy, wplyw scenariuszy ogoél-
nogrupowych lub lokalnych na podmioty istotne dla grupy nalezy jasno okresli¢ w grupowym planie
naprawy. Zob. ust. 34 zalecenia Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego z dnia 26 stycznia 2018 1.
w sprawie ujmowania podmiotéw w grupowych planach naprawy (EBA/REC/2017/02).

15 Plany naprawy, w mysl art. 5 ust. 6 dyrektywy BRR, powinny zawiera¢ odpowiednie warunki i pro-
cedury w celu zapewnienia terminowego przeprowadzenia dziatan naprawczych. W planach napra-
wy ujmuje sie wiele scenariuszy uwzgledniajacych bardzo trudng sytuacje finansowa i makroeko-
nomiczna danego banku. Nieodzownym elementem planu naprawy powinny by¢ takze scenariusze
przewidujace zdarzenia majace wptyw na caty system, trudna sytuacje poszczegélnych oséb praw-
nych oraz grup.

16 Podobnie na gruncie regulacji innych panstw cztonkowskich. Por. § 15 Abs. 2 Bundesrecht konsoli-
diert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Sanierungs- und Abwicklungsgesetz, Fassung vom 29.07.2018.
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naprawy, co wynika z jego funkcji, jest bowiem planem naprawy dla catego systemu
ochrony instytucjonalnej lub zrzeszenia zintegrowanego.

Europejski Urzad Nadzoru Bankowego zaleca, aby grupowy plan naprawy obej-
mowat dostateczng liczbe wiarygodnych wariantéw, ktére mogtyby przywrocié
rentowno$¢ grupy i jej podmiotéw w nastepstwie trudnej sytuacjil”. Wybér od-
powiednich wariantéw naprawy sposrdd dziatan dostepnych dla catej grupy lub
dla konkretnego podmiotu powinien by¢ sp6jny z organizacja grupy, zaréwno pod
wzgledem modelu biznesowego, jak i zarzadzania wewnetrznego. Wybierajac wa-
riant naprawy, organ nadzoru jest obowigzany uwzgledni¢ lokalne wymogi regula-
cyjne. Grupowy plan naprawy identyfikuje bowiem funkcje krytyczne systemu so-
lidarnosciowego i wskazuje na scenariusze naprawy odnoszace sie do problemoéow
wtasciwych catej grupie. Przyjecie odmiennego podejscia, a wiec traktowania gru-
powego planu naprawy jako sumy pojedynczych planéw naprawy kazdego z ban-
kéw tworzacego system, wydaje sie zatem nieuzasadnione biorac pod uwage wyzej
przytoczone unormowania.

Poziom szczegétowosci ujmowania poszczeg6lnych bankéw zrzeszajacych lub ban-
kéw spétdzielczych tworzacych system solidarno$ciowy w grupowym planie napra-
wy uzalezniony jest od profilu ich dziatalnosci i ryzyka z nim zwiazanego, a takze
sytuacji ekonomicznej konkretnego banku'®. Banki, ktére nie s istotne dla systemu
ochrony, zgodnie ze stanowiskiem Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego, na-
lezy uwzgledni¢ w grupowym planie naprawy w sposéb krétki'®. Ujecie w grupo-
wym planie naprawy moze nastapi¢ nawet poprzez ilustracje w formie wykresu
lub tabeli. Ponadto Europejski Urzad Nadzoru Bankowego wskazuje, by pobieznie
opisa¢ pozycje takich bankéw w ogdlnej strategii systemu solidarnos$ciowego. Gru-
powy plan naprawy powinien umozliwia¢ szybkie przekazanie informacji o trudnej
sytuacji bankéw do wtasciwych organéw. Wszelkie istotne skutki wariantéw napra-
wy dla bankéw nalezy w stosownym przypadku ogélnie odnotowa¢ w grupowym
planie naprawy, z uwzglednieniem struktury systemu solidarno$ciowego.

Europejski Urzad Nadzoru Bankowego przyjmuje, ze banki tworzace system soli-
darno$ciowy moga by¢ zwolnione przez ustawodawce krajowego z obowigzku spo-
rzgdzania indywidualnych planéw naprawy?’. Obowigzek przygotowania grupo-
wego planu naprawy dla wszystkich bankéw tworzacych system solidarnosciowy
przenoszony jest zatem na bank zrzeszajacy lub jednostke zarzadzajaca tym syste-
mem. Podmioty zarzadzajace tymi systemami, przy opracowaniu i aktualizacji gru-
powego planu naprawy, powinny wspotpracowac z bankami tworzacymi te syste-

17" Zob. ust. 33 zalecenia Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego z dnia 26 stycznia 2018 r. w spra-

wie ujmowania podmiotéw w grupowych planach naprawy (EBA/REC/2017/02).

Takie rozwigzania stosowane sg przez inne panstwa cztonkowskie. Por. przepis § 19 Abs. 2 Gesetz zur
Sanierung und Abwicklung von Instituten und Finanzgruppen (Sanierungs- und Abwicklungsgesetz
- SAG).

Zob. ust. 50 zalecenia Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego z dnia 26 stycznia 2018 r. w spra-
wie ujmowania podmiotéw w grupowych planach naprawy (EBA/REC/2017/02).

20 Por. Europejski Urzad Nadzoru Bankowego, Single Rulebook Q&A, Question ID: 20152080

(25/11/2016).
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my. W stosunku do podmiotéw o istotnym znaczeniu dla grupy mozna wprowadzi¢
zindywidualizowany scenariusz?!. Jezeli jednak gtéwne linie biznesowe i funkcje
krytyczne obstugiwane przez takie podmioty zostaly juz uwzglednione w scena-
riuszach grupowych, nie ma potrzeby tworzenia oddzielnych scenariuszy. Z uwa-
gi na ich niewielki zakres dziatalnosci czy strukture kapitatowa oraz ograniczona
liczbe oddziatéw, scenariusze naprawy dla bankéw spétdzielczych beda podobne.
W zwigzku z tym nie ma potrzeby wydzielania odrebnych scenariuszy naprawy dla
kazdego z bankdw tworzgcych system solidarnos$ciowy:.

Komisja Nadzoru Finansowego jest uprawniona w drodze decyzji do ograniczenia
zakresu podmiotowego lub przedmiotowego grupowego planu naprawy, o ktérym
mowa w art. 1410 ust. 1 ustawy Prawo bankowe??. Komisja Nadzoru Finansowego,
podejmujac decyzje o ograniczeniu zakresu podmiotowego lub przedmiotowego
grupowego planu naprawy dla bankdw zrzeszajacych i bankéw spétdzielczych, jest
obowiazana uwzgledni¢ m.in. przynalezno$¢ do systemu ochrony lub do systeméw,
o0 ktérych mowa w art. 113 ust. 7 rozporzadzenia nr 575/20132%3,

Biorac pod uwage regute porzadku tre$ciowego, gdzie norma szczegélna uchyla
norme ogo6lng, ograniczenie grupowego planu naprawy pod wzgledem podmioto-
wym oznacza, Ze wybrane banki spétdzielcze lub banki zrzeszajace, ktére tworza
system solidarno$ciowy, beda obowiazane do opracowania indywidualnego planu
naprawy?4. Norma przewidujgca mozliwo$¢ tworzenia grupowego planu naprawy
stanowi bowiem wyjatek wobec ogdlnej normy wynikajacej z przepisu art. 141m
ust. 1 ustawy Prawo bankowe. W sytuacji ograniczenia zakresu podmiotowego gru-
powego planu naprawy, zastosowanie znajdzie wiec norma prawna przewidujaca
obowiazek opracowania indywidualnego planu naprawy. Podobny wniosek, jako
argumentum a simili, mozna wywie$¢ z analizy przepiséw dyrektywy BRR. Zgodnie
z art. 7 ust. 2 tej dyrektywy, wtasciwe organy moga zobowiaza¢ jednostki zalez-
ne do sporzadzenia i przedtoZzenia plandw naprawy na poziomie indywidualnym.
W zwiazku z tym ograniczenie grupowego planu naprawy nie musi powodowac wy-
taczenia danego banku z grupowego planu naprawy, lecz zobowiazuje ten bank do
opracowania wtasnego planu naprawy, o ktérym mowa w art. 141m ust. 1 ustawy
Prawo bankowe. Z uwagi zatem na mozliwg upadto$¢ banku, a takze charakter jego
dziatalnosci i profil ryzyka, Komisja Nadzoru Finansowego jest uprawniona, w dro-
dze decyzji, do natozenia obowigzku opracowania indywidualnego planu naprawy
na pojedynczy bank tworzacy system solidarno$ciowy.

21 Zob. ust. 37 zalecenia Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego z dnia 26 stycznia 2018 . w spra-

wie ujmowania podmiotéw w grupowych planach naprawy (EBA/REC/2017/02).

Zob. art. 141p ust. 1 ustawy Prawo bankowe.

23 Zob. art. 4 ust. 1 dyrektywy BRR.

2% Na temat reguly lex specialis derogat legi generali, a wiec reguty porzadku tresciowego zob.
B. Wojciechowski, Reguty kolizyjne i inferencyjne w interpretacji prawa administracyjnego, [w:] Sys-
tem Prawa Administracyjnego, t. 4, R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Warszawa 2012,
s.436-437.

22



Nr 1(74) 2019 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

W odniesieniu do bankéw, wobec ktérych Komisja Nadzoru Finansowego nie pod-
jeta decyzji, o ktdrej mowa w przepisie art. 141p ust. 1 ustawy Prawo bankowe, ich
sytuacja i mozliwe scenariusze naprawy powinny by¢ ujete skrétowo w grupowym
planie naprawy. Wobec powyzszego, grupowy plan naprawy nie musi zawiera¢
szczegdtowego planu naprawy dla kazdego banku objetego takim planem. Ponadto
bank nie objety ograniczeniem podmiotowym nie jest obowigzany do opracowania
indywidualnego planu naprawy. Z uwagi na podobny rodzaj i zakres dziatalnosci
bankéw spotdzielczych, a takze ograniczong strukture kapitatowa i organizacyjng
scenariusze naprawy, o czym juz powiedziano, sa zbiezne. Banki spo6tdzielcze maja
bowiem ograniczone mozliwosci stosowania autonomicznych $rodkéw napraw-
czych. W zwigzku z tym, sanacja banku spétdzielczego nie jest mozliwa bez pomocy
instytucjonalnego systemu ochrony lub zrzeszenia zintegrowanego. Scenariusz na-
prawy dla takich systemoéw tworzy bank zrzeszajacy lub jednostka nim zarzadza-
jaca. Ewentualne wyznaczenie oddzielnych scenariuszy dla danego banku powinno
by¢ dokonane z uwzglednieniem scenariuszy ogélnogrupowych. Oddzielne scena-
riusze naprawy moga dotyczy¢ jedynie bankow, ktoérych upadtos¢ mogtaby wpty-
na¢ na stabilno$¢ rynku finansowego lub gospodarke narodowg. Wiekszos¢ bankow
spétdzielczych, tworzacych systemy ochrony, takiego kryterium nie spetnia. Nie ma
wiec potrzeby tworzenia dla nich oddzielnych scenariuszy sanacji w ramach grupo-
wego planu naprawy, a tym bardziej naktadania obowigzku opracowania indywidu-
alnego planu naprawy.

Jezeli sytuacja kryzysowa dotyczy istotnej czesci systemu ochrony, wéwczas uru-
chomiony moze zosta¢ grupowy plan naprawy. W innym wypadku dosztoby do
sprzecznosci prakseologicznej norm prawnych. Koniecznos¢ zindywidualizowane-
go traktowania kazdego z bankéw tworzacych system solidarnosciowy niweczyto-
by sens normy wynikajacej z przepisu art. 22a ust. 1, a takze art. 22q ust. 1 usta-
wy o funkcjonowaniu bankéw spoétdzielczych. Systemy solidarno$ciowe ustanawia
sie bowiem w celu zapewnienia ptynnosci i wyptacalnosci kazdego jego uczestni-
ka na zasadach okreslonych w ustawie o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych
i w umowie tworzacej taki system. Zaré6wno w systemie ochrony instytucjonalnej,
jak i zrzeszeniu zintegrowanym, tworzy sie fundusze pomocowe. W mys$l przepisu
art. 22g ust. 1 wspomnianej ustawy, w banku zrzeszajacym albo jednostce zarzg-
dzajacej tworzy sie fundusz pomocowy w celu zapewnienia Srodkéw na finansowa-
nie zadan systemu ochrony w zakresie pomocy finansowej dla uczestnikéw syste-
mu ochrony majacej na celu poprawe ich wyptacalnos$ci i zapobiezenie upadtosci.
Z kolei, w banku zrzeszajacym, stosownie do art. 22s ust. 1 tej ustawy, fundusz po-
mocowy stuzy zapewnieniu §rodkéw na finansowanie zadan zrzeszenia zintegro-
wanego w zakresie pomocy finansowej dla uczestnikéw zrzeszenia zintegrowanego
majacej na celu poprawe ich wyptacalnosci i zapobiezenie upadtosci. Brak mozli-
wosci wsparcia finansowego wybranych uczestnikow systemu solidarno$ciowego
moze wskazywac na kryzys catego systemu. Wéwczas zaktualizuje sie obowigzek
aktualizacji lub uruchomienia grupowego planu naprawy.
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2. Przestanki uruchomienia grupowego planu naprawy
dla systemo6w solidarnosciowych bankéw spétdzielczych

Ustawodawca nie odnosi sie wprost do przestanek uruchomienia grupowego pla-
nu naprawy. W przepisie art. 141m ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo bankowe wskazuje
jedynie na przestanki uruchomienia indywidualnego planu naprawy. Jak juz wyzej
wskazano, objecie danego banku grupowym planem naprawy skutkuje brakiem
obowiazku opracowania indywidualnego planu naprawy. Bank objety grupowym
planem naprawy jest elementem wiekszej struktury organizacyjnej, a wiec syste-
mu solidarno$ciowego. Brak przepiséw o charakterze szczegélnym w stosunku do
przepisu art. 141m ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo bankowe powoduje, Ze wspomniany
przepis nalezy stosowa¢ mutatis mutandis do grupy bankéw tworzacych system so-
lidarno$ciowy.

W zwiazku z tym obligatoryjna przestanka uruchomienia grupowego planu napra-
wy, w my$l odpowiednio stosowanego art. 141m ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo ban-
kowe, bedzie przekroczenie wskaznikow ilosciowych lub jakosciowych okreslajg-
cych sytuacje finansowa takiego systemu. Przekroczenie wskaznikéw ilosciowych
lub jakosciowych okreslajacych sytuacje finansowg przez bank bedacy cztonkiem
systemu solidarno$ciowego nie moze zatem powodowac¢ uruchomienia grupowego
planu naprawy. Odmienne podejscie nie wydaje sie poprawne. Przyjecie innego sta-
nowiska niz zaprezentowane nie jest r6wniez uzasadnione z punktu widzenia regut
wyktadni celowosciowo-funkcjonalnej. Przekroczenie wskaznikéw ilosciowych lub
jakosciowych okreslajacych sytuacje finansowa przez pojedynczy bank nie moze
wplywacé na sytuacje catego systemu solidarno$ciowego. Takie rozumowanie po-
wodowatoby, ze w przypadku systemdw solidarno$ciowych, obejmujgcych wiele
bankéw spoétdzielczych, grupowy plan naprawy wdrozony musiatby by¢ nieprzer-
wanie?®. Byloby to niecelowe z punktu widzenia celéw nadzoru sprawowanego
przez Komisje Nadzoru Finansowego?®. Uruchamianie grupowego planu naprawy
kazdorazowo w sytuacji przekroczenia wskaznikéw ilosciowych lub jakosciowych
przez konkretny bank tworzacy system solidarnosciowy miatoby negatywny wptyw
na prawidtowe funkcjonowanie rynku bankowego, jego stabilnos¢, bezpieczenstwo
oraz przede wszystkim zaufanie do tego rynku. Mogtoby to powodowa¢ takze ko-
nieczno$¢ wszczecia postepowania w sprawie przymusowej restrukturyzacji lub
postepowania upadtosciowego w stosunku do banku bedacego cztonkiem systemu
ochrony lub zrzeszenia zintegrowanego.

25 Zgodnie z Informacja Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego o sytuacji bankéw spétdzielczych i zrze-
szajacych w 2017 r. (maj 2018 r.), na koniec 2017 r. dziataty 553 banki spétdzielcze, z czego 352 byto
zrzeszonych w BPS SA w Warszawie, a 199 w SGB-Banku SA w Poznaniu. Sposréd 553 bankéw spét-
dzielczych 488 bankéw byto uczestnikami instytucjonalnych systeméw ochrony (292 ze zrzeszenia
BPS, 196 ze zrzeszenia SGB). Poza IPS funkcjonowato 65 bankéw spétdzielczych. Banki nalezace do
instytucjonalnych systemoéw ochrony skupiaty 88,2% wszystkich bankéw spétdzielczych i dyspono-
waty 80,5% aktywow sektora.

Zob. art. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (tekst jedn. Dz.U.
z 2018 . poz. 621).

26
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Zastosowanie wybranego scenariusza naprawy wobec okreslonych bankéw spét-
dzielczych tworzacych system solidarno$ciowy nie oznacza uruchomienia gru-
powego planu naprawy. Podjecie okreslonych czynnosci przez bank spétdzielczy
moze wynika¢ zaréwno z nakazu organu zarzadzajacego systemem ochrony, jak
i decyzji Komisji Nadzoru Finansowego. Jak juz wspominano, jednostka zarzadzajg-
ca systemem solidarno$ciowym, zgodnie z art. 22j ust. 1 ustawy o funkcjonowaniu
bankéw spétdzielczych, moze nakazac uczestnikowi takiego systemu zaprzestanie
dziatan naruszajgcych prawo lub postanowienia umowy systemu ochrony oraz we-
zwac uczestnika systemu ochrony do usuniecia stwierdzonych uchybien w wyzna-
czonym terminie. Ponadto Komisja Nadzoru Finansowego w toku sprawowanego
nadzoru moze zastosowac okreslone srodki prawne wspomagajgce realizacje okre-
$lonych czynnosci prawnych lub faktycznych.

Fakultatywnga przestanka podjecia dziatan okreslonych w grupowym planie napra-
wy moze by¢ decyzja banku zrzeszajacego lub jednostki zarzadzajacej systemem
ochrony. Zgodnie z przepisem art. 141s ust. 1 ustawy Prawo bankowe, ktéry odno-
si sie do indywidualnych planéw naprawy, bank moze podja¢ dziatania okreslone
w planie naprawy, pomimo nieosiggniecia poziomdéw wskaznikéw, o ktérych mowa
w art. 141m ust. 3 pkt 2 tej ustawy. W takim przypadku zarzad banku podejmuje
uchwate o podjeciu takich dziatan i niezwtocznie przekazuje ja, wraz z uzasadnie-
niem, Komisji Nadzoru Finansowego. Pomimo zaistnienia przestanek skutkujacych
uruchomieniem grupowego planu naprawy, Komisja Nadzoru Finansowego jest
uprawniona, w my$l przepisu art. 141s ust. 2 ustawy Prawo bankowe, do udzielenia
zgody na odstgpienie od podjecia dziatania okreslonego w tym planie. Zgoda, o kt6-
rej mowa, moze by¢ wydana, o ile odstapienie od dziatania okreslonego w planie nie
wplynie negatywnie na ostrozne i stabilne zarzadzanie bankiem.

Podsumowanie

Istnienie systemow solidarno$ciowych bankéw spoétdzielczych powoduje koniecz-
nos$¢ zindywidualizowanego podej$cia w zakresie uprawnien i obowigzkow zwig-
zanych z ich tworzeniem i funkcjonowaniem. Przejawem szczego6lnego podejscia do
systeméw solidarno$ciowych, w tym systemu ochrony instytucjonalnej i zrzesze-
nia zintegrowanego, jest mozliwo$¢ tworzenia planéw naprawy dla tych systemow.
Obowigzek opracowania grupowego planu naprawy zastepuje wowczas obowigzki
w zakresie indywidualnych planéw naprawy cigzace na bankach tworzacych sys-
tem solidarnosciowy.

Istota grupowego planu naprawy jest ochrona systemu solidarno$ciowego na wy-
padek znaczacego pogorszenia sie jego sytuacji finansowej, zagrozenia stabilnosci
finansowej, trudnej sytuacji makroekonomicznej lub innych zdarzen majacych ne-
gatywny wptyw na rynek finansowy. Grupowy plan naprawy stanowi wiec plan dla
systemu solidarno$ciowego traktowanego jako cato$¢ organizacyjno-kapitatowa.
Odzwierciedleniem tego jest struktura grupowego planu naprawy. Plan, o ktérym
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mowa, obejmuje identyfikacje funkcji krytycznych realizowanych przez system so-
lidarno$ciowy oraz proces planowania dziatan naprawczych tego systemu i bankow
go tworzacych. Scenariusze naprawy dla bankdéw tworzacych system solidarnoscio-
wy powinny by¢ ujete w sposéb skrotowy z uwzglednieniem modelu dziatania cate-
go systemu. Grupowy plan naprawy nie stanowi zatem sumy pojedynczych planéw
naprawy bankéw tworzacych system solidarno$ciowy. Pogorszenie sie sytuacji
finansowej wybranego banku tworzacego system solidarnosciowy nie powoduje
obowigzku uruchomienia grupowego planu naprawy. Obowigzek wdrozenia scena-
riusza naprawy banku, bedgcego cztonkiem systemu solidarno$ciowego, spoczywa
wdwczas na jednostce zarzadzajgcej tym systemem. W tym zakresie istotne moze
okazac sie $ciste powigzanie dziatan podejmowanych przez jednostke zarzadzajaca
i Srodkow nadzoru stosowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego.
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