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DAZ.261.13.2020 Warszawa, dnia 9 grudnia 2020 r.
numer postepowania DAZ/ZP/11/2020

Do uczestnikéw postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, pn. ,,Przedluzenie wsparcia technicznego producenta na oprogramowanie
VMware vSphere”.

Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, Zamawiajacy udziela
odpowiedzi na zapytania Wykonawcow do tresci Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(SIWZ), ktory wptynat do ww. postepowania, zgodnie z ponizszym:

Pytanie nr 1:

Oferent wnosi o zmiang¢ zapisu § 4 ust. 3 wzoru Umowy poprzez okre$lenie, iz Wykonawca
zobowiazuje si¢ do pokrycia wskazanych w przedmiotowym zapisie kosztéw pod warunkiem, iz beda
ona zasadne i prawomocnie zasadzone.

Propozycja zapisu:

3. Wykonawca ponosi wobec Zamawiajgcego odpowiedzialnosé za roszczenia o0sob trzecich
zwigzanych z naruszeniem autorskich praw majgtkowych przy realizacji przedmiotu Umowy i w
zwigzku z tym zobowigzuje si¢ do zaspokojenia wszelkich roszczen oraz zwolnienia Zamawiajgcego od
wszelkiej odpowiedzialnosci, a takze pokrycia kosztow jakie Zamawiajgcy poniost w zwigzku ze
skierowaniem przeciwko niemu roszczer osob trzecich, o ile bedg one zasadnie i prawomochie
zasgdzone.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonuje modyfikacji zapiséw SIWZ, zgodnie z ponizszym:

e § 4 ust. 3 wzoru Umowy otrzymuje brzmienie:

,,Wykonawca ponosi wobec Zamawiajacego odpowiedzialno$¢ za roszczenia 0sob trzecich zwigzanych
z naruszeniem autorskich praw majatkowych przy realizacji przedmiotu  Umowy
i w zwiazku z tym zobowiazuje si¢ do zaspokojenia wszelkich roszczen oraz zwolnienia
Zamawiajacego od wszelkiej odpowiedzialnosci, a takze pokrycia kosztow jakie Zamawiajacy poniost
w zwiazku ze skierowaniem przeciwko niemu roszczen osob trzecich, o ile bedg one prawomocnie
zasadzone.”
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Pytanie nr 2:

Oferent wnosi o doprecyzowanie zapisu § 7. ust. 5 wzoru Umowy poprzez dodanie na koncu zapisu
jako ponizej:

Propozycja zapisu:

W przypadku nieuzasadnionego nie przystgpienia przez Zamawiajgcego do odbioru czesciowego w
terminie 3 dni od dnia poinformowania Zamawiajgcego przez Wykonawce o gotowosci do odbioru,
Wykonawca jest uprawniony, po bezskutecznym uplywie dodatkowego terminu wyznaczonego
Zamawiajgcemu na odbior przez Wykonawce, do jednostronnego sporzgdzenia danego protokolu
odbioru ze skutkiem dla Zamawiajgcego.

Czy wobec powyzszego Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang wzoru umowy we wnioskowany przez
Oferenta sposob?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dokonuje w tym zakresie modyfikacji SIWZ.

Pytanie nr 3:

Oferent wnosi o0 zmiang w § 8. ust.1 pkt 1) wzoru Umowy poprzez zastgpienie okreslenia ,,opdznienia”
na ,,zwloke”.

Zapis o naliczaniu kar umownych za wystapienie zwtoki pozwoli na oszacowanie ryzyka dla
Wykonawcy zwigzanego z realizacja przedmiotowej umowy a tym samy na mozliwi zaoferowanie
konkurencyjnej ceny oferty. Ponadto zapis ten jest zapisem niezgodnym z ogdlnymi zasadami k.
cywilnego i zobowigzan umownych, a w szczegdlnosci z art. 476 k.c. Obecny zapis § 31 ust I pktaib
wzoru Umowy prowadzi do naruszenia art 56 i art. 353" kodeksu cywilnego oraz 484 § 2 k.c., art. 491
§ 2 k.c. jak 1 art. 494 k.c. w zwigzku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 Ustawy Pzp. Proponowany przez
Zamawiajgcego zapis o karach umownych za opdznienie prowadzi de facto do rozszerzenia
odpowiedzialno$ci na Wykonawce za wszelkie okolicznosci powodujace zmiany terminow realizacji,
co powoduje brak mozliwosci oceny ryzyka zwigzanego z umowa, co przedktada si¢ na niemoznosé
oszacowania ceny oferty. Jak wskazuje Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 18 czerwca 2013 r., V
ACa 266/13: ,,/w] jezyku potocznym pojecie ,,opoznienie” i ,,zwloki” uzywane sqg zamiennie i
traktowane jako synonimy. Z samego postuzenia si¢ zwrotem ,,za opoznienie” nie mozna wyprowadzac
niewgtpliwej woli stron, co do rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci powoda za nieterminowe
wykonanie zobowigzania w poréwnaniu do regulacji wynikajqcej z art. 483 § 1 KC w zw. z art. 471
KC”. W powolanym wyroku Sqd wskazuje dalej, e “[jlesli zatem pozwany rozumie postanowienie
zastrzegajgce karg umowng za nieterminowe wykonanie prac powoda w ten sposob, Ze jest to
odpowiedzialnosé¢ absolutna obejmujqca takze przyczyny opoznienia leigce po stronie pogwanego, to
takie postanowienie umowne nalezaloby ocenié jako sprzeczne z zasadami wspotiycia spolecznego i
w konsekwencji uznaé za bezwzglednie niewazine na podstawie art. 58 § 2 KC.

Ponadto Wykonawca wskazuje, iz wnioskowane zmiany sg w petni zgodne z projektem nowego Prawa
zamowien publicznych (druk sejmowy nr 3624), gdzie prze-widziany zostat katalog klauzul
niedozwolonych, zaprojektowany w celu ograniczenia nadmiernych i niezasadnych ryzyk po stronie
wykonawcy. Zgodnie z projektowanymi zmianami postanowienia umowy nie mogg przewidywac¢ m.
in. odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie, chyba Ze jest to uzasadnione okoliczno$ciami lub
zakresem zamowienia
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(http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-1389-2019/$file/8-020-1389-2019.pdf).

Zgodnie z uzasadnieniem projektu zmian ustawy Prawo zamowien publicznych:
Istotnym, z punktu widzenia potencjalnych wykonawcow, nowym zadaniem Prezesa Urzgdu

Zamoéwien Publicznych bedzie przygotowywanie, na podstawie orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej 1 sadu zamowien publicznych, katalogu przyktadowych postanowien umownych
naruszajacych art. 433 projektu ustawy, tj. przewidujacych: odpowiedzialno$¢ wykonawcy za
opoznienie, chyba ze jest to uzasadnione okolicznosciami lub zakresem zamoéwienia; naliczanie kar
umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem
umowy lub jej prawidlowym wykonaniem; odpowiedzialno$¢ wykonawcy za okolicznosci, za ktore
wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy; mozliwos$¢ ograniczenia zakresu zamdwienia przez
zamawiajacego bez wskazania minimalnej warto$ci lub wielkos$ci $wiadczenia stron.

Nowa rola Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych ma przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywnosci
zamowien publicznych i praktycznego wykorzystania wiedzy o zamdwieniach publicznych, w tym
takze wysokiego poziomu wiedzy o zamoéwieniach publicznych wérod zamawiajacych.

Czy wobec powyzszego Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang wzoru umowy we wnioskowany przez
Oferenta sposob?
Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonuje modyfikacji zapiséw SIWZ, zgodnie z ponizszym:
e § 8ust. 1 pkt 1) wzoru Umowy otrzymuje brzmienie:

W przypadku przekroczenia terminu, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 i ust. 2 - w wysokosci 0,25%
wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 7 ust. 1, za kazdy rozpoczety dzien zwtloki, przy
czym wartos¢ kar umownych w tym zakresie nie moze by¢ wyzsza niz 10% wynagrodzenia
brutto, o ktérym mowa w § 7 ust. 1;”

Pytanie nr 4:

Oferent wnosi o zmiang w § 8. ust.1 pkt 1) wzoru Umowy w sposob skazany ponizej oraz wykres$lnie
kary umownej wskazanej w pkt 2) przedmiotowego zapisu:

Propozycja zapisu:

1) w przypadku przekroczenia terminu, o ktérym mowaw § 3 ust. 1 - W wysokosci 0,25% wynagrodzenia
brutto, o ktorym mowa w § 7 ust. 1, za kazdy rozpoczety dzien zwloki, przy czym wartos¢é kar umownych
w tym zakresie nie moze by¢ wyzsza niz 10% wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 7 ust. 1;

Obecna bowiem forma zapisu jest niejasna i nieprecyzyjna. Oferent na chwile obecng nie jest w stanie
precyzyjnie oszacowac ryzyka kontraktowego nie wiedza za co de facto bedzie karany.

Zgodnie bowiem z aktualng linig orzeczniczg do przedmiotowo istotnych elementow zastrzezenia kary
umownej zalicza si¢ okreslenie zobowigzania lub pojedynczego obowiqzku, ktorego niewykonanie lub
nienaleiyte wykonanie rodzi obowiqzek zaplaty kary umownej (wyrok SN z dnia 17 grudnia 2008 r.,
| CSK 240/08, LEX nr 484667). W kazdym razie, ilekro¢ w umowie zastrzegana jest kara umowna,
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strony powinny zatem precyzyjnie wskazaé tytul do jej naliczenia, na przykiad nienalezytego
wykonania umowy lub jednego ze swiadczen, do ktorych diuznik jest zobowigzany, wadliwosé
przedmiotu swiadczenia, opdznienie lub zwloka w wykonaniu swiadczenia, wskazujgc przy tym jej
okreslong wysokos¢ albo sztywne kryterium odniesienia czy wskazanie podstaw do finalnego okreslenia
jej wysokosci (wyrok SN z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11, LEX nr 1276233).

Czy wobec powyzszego Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang wzoru umowy we wnioskowany przez
Oferenta sposob?

Odpowiedz:
Zamawiajacy zmienia tre$¢ zapisu § 8. ust.1 pkt 1) wzoru Umowy w sposdb skazany ponize;j:
w przypadku przekroczenia terminu, o ktéorym mowa w § 3 ust. 1 i ust. 2 - w wysokosci 0,25%
wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 7 ust. 1, za kazdy rozpoczety dzien zwloki, przy czym wartosé¢
kar umownych w tym zakresie nie moze by¢ wyzsza niz 10% wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w §
7ust. 1;

1. W zakresie zapisu § 8 ust. 1 pkt 1) wzoru Umowy Zamawiajacy dokonal modyfikacji zapisow
SIWZ zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 3.

2. W zakresie zapisu § 8 ust. 1 pkt 2) Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji zapiséw SIWZ, zgodnie
Z ponizszym:

e § 8ust. 1 pkt 2) wzoru Umowy zostaje wykreslony.

Pytanie nr 5:

Oferent wnosi zapytanie dotyczace § 8. ust. 3 wzoru Umowy, a mianowicie zwraca si¢ z wnioskiem
0 ograniczenie odpowiedzialnosci w ponizszy sposéb:

Propozycja zapisu:

,,3. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo dochodzenia roszczern na zasadach ogolnych w przypadku,
gdy szkoda z tytutu nmiewykonania Ilub nienalezytego wykonania Umowy przewyzisza wartoSc
zastrzezonych kar umownych lub jezeli szkoda powstata z przyczyn, dla ktorych nie zastrzezono kar
umownych do kwoty rownej 100 % Wynagrodzenia wskazanego w § 7. ust. 1 Umowy. Strony
wylgczajg odpowiedzialnosé Wykonawcy z tytutu utraconych korzysci.”

Wykonawca wnosi o ograniczenie odszkodowania do wysokosci rzeczywiscie powstalej (faktycznie
wyrzadzonej) straty w razie ewentualnego naruszenia warunkow umowy. W granicach okreslonych w
umowie Wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za normalne nastgpstwa
swoich zachowan, ale z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do poniesionej przez Zamawiajacego
straty (szkody), z wylaczeniem utraconych korzysci. Przepis art. 361 § 2 k.c., pozwala stronom umowy
okresli¢ reguly przypisania odpowiedzialno$ci za szkodg¢ i zakres obowigzku jej naprawienia.
Zaproponowany przez Oferenta zapis ma na celu zrownowazenie interesOw stron umowy w mysl
zasady, iz celem odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie jest wzbogacenie strony poszkodowane;,
lecz wylacznie usunigcie uszczerbku wywotanego okreslonym zdarzeniem. Dodatkowo przedmiotowy
zapis pozwala precyzyjniej okresli¢ ryzyka i ewentualne koszty finansowe, ktore bierze na siebie
wykonawca w zwigzku z zawarciem umowy. Wobec powyzszego, zaproponowany zapis, ktory w
dalszym ciggu chroni Zamawiajgcego, uwzglednia rowniez uzasadniony interes drugiej strony umowy.

Czy wobec powyzszego Zamawiajacy wyraza zgode na zmian¢ wzoru umowy we wnioskowany przez
Oferenta sposob?
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Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dokonuje w tym zakresie modyfikacji SIWZ.

Pytanie nr 6:

Oferent wnosi o zmiang § 8 wzoru Umowy poprzez wprowadzenie zapisu o karze umownej na korzysé¢
Wykonawcy, gdy Zamawiajacy odstapi od umowy z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy:

Propozycja zapisu:

W przypadku odstgpienia od Umowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, Zamawiajgcy
zaplaci Wykonawcy poniesione i udokumentowane przez Wykonawce koszty zwigzane z realizacjg
Przedmiotu Umowy oraz kare umowng W wysokosci 20% Wynagrodzenia.

Czy wobec powyzszego Zamawiajacy wyraza zgod¢ na zmiang wzoru umowy we wnioskowany przez
Oferenta sposob?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wprowadza do § 8 wzoru Umowy dodatkowych postanowien o karze umownej na
korzy$¢ Wykonawcy i jednoczesnie dokonuje modyfikacji zapisow SIWZ, zgodnie z ponizszym:

e § 10 ust. 9 wzoru Umowy zostaje wykreslony.

Pytanie nr 7:

Oferent wnosi o doprecyzowanie § 4. wzoru Umowy poprzez dodanie na koncu zapisu o nastepujacej
tresci:

Propozycja zapisu:
Strony zgodnie postanawiajg 0 wylgczeniu rekojmi w zakresie licencjonowanego oprogramowania oraz
stosowania w tym zakresie warunkow licencji i gwarancji jakosci producenta oprogramowania.

Oferent wnosi o wylgczenie wprost rgkojmi na oprogramowanie. Zasadnos$¢ takiej zmiany znajduje
odzwierciedlenie w tym, iz rekojmia zgodnie z kodeksem cywilnym §wiadczona jest bezposrednio
przez Wykonawce, ktory w przypadku oprogramowania podmiotéw trzecich nie jest w stanie jej
zrealizowa¢, bowiem nie jest uprawniony do ingerowania w struktur¢ oprogramowania. Ponadto
licencjobiorcy de facto nie przystuguja roszczenia z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, gdyz po
pierwsze, w wypadku udzielenia licencji nie mamy do czynienia ze sprzedazg w rozumieniu art. 535
KC, po drugie za§ oprogramowanie nie jest rzecza, po trzecie, przy udzielaniu licencji w zadnym
wypadku nie dochodzi do sprzedazy (cesji) praw, gdyz pozostajg one przy licencjodawcy. Wynika stad
wniosek, ze z tytulu wad jakoSciowych oprogramowania nie mozna podnosi¢ roszczen opartych na
rekojmi za wady rzeczy (lub prawa) sprzedanej, gdyz udzielenie licencji nie jest sprzedaza w
rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, jest zas umowa od niej odrebng i specyficzng. Co za tym
idzie, nie mozna sadzi¢, ze program komputerowy podlega tradycyjnej sprzedazy, gdy idzie o
udzielenie komu$ prawa do korzystania z tego programu na wskazanym polu eksploatacji. Ponadto
Oferent nie moze przekaza¢ Zamawiajagcemu licencji na oprogramowanie standardowe z prawem do
modyfikacji. W tym zakresie moze mie¢ zastosowanie licencja producenta przy jednoczesnym ztozeniu
przez Wykonawce oswiadczenia, ze caty System bedzie spelniat oczekiwang przez Zamawiajgcego
funkcjonalnos¢.
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Czy wobec powyzszego Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang wzoru umowy we wnioskowany przez
Oferenta sposob?

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonuje modyfikacji zapisow SIWZ, zgodnie z ponizszym:

e w § 4 wzoru Umowy dodaje si¢ ust. 5, ktdry otrzymuje brzmienie:

»otrony zgodnie postanawiaja o wylaczeniu rgkojmi w  zakresie licencjonowanego
oprogramowania oraz stosowania w tym zakresie warunkow licencji i gwarancji jakoSCi
producenta oprogramowania.”

Pytanie nr 8:

Oferent wnosi o wyjasnienie tresci zapisu § 10 ust. 2 pkt 2) in fine wzoru Umowy i wprowadzenie do
wzoru Umowy zapisu zgodnie z ktorym Zamawiajacy bedzie uprawniony do odstgpienia od Umowy
dopiero po bezskutecznym uptywie dodatkowego terminu, wyznaczonego Wykonawcy na pismie, na
zaniechanie naruszen.

Propozycja zapisu:

,,2. Wykonawca nie rozpoczgt swiadczenia Ustugi wsparcia bez uzasadnionych przyczyn lub realizuje
przedmiot Umowy niezgodnie z jej postanowieniami lub nie Wywigzuje si¢ z pozostatych obowigzkow
okreslonych w Umowie, pod warunkiem uprzedniego, bezskutecznego i pisemnego wezwania
Wykonawcy do zaniechania naruszen i wskazania na czym owo inne nienaleiyte wykonanie lub
niewykonanie Umowy polega.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonuje modyfikacji zapisow SIWZ, zgodnie z ponizszym:
o § 10 ust. 2 pkt 2) wzoru Umowy otrzymuje brzmienie:

»Wykonawca nie rozpoczat swiadczenia Ustugi wsparcia bez uzasadnionych przyczyn lub
realizuje przedmiot Umowy niezgodnie z jej postanowieniami lub nie wywiazuje sig¢
z pozostatych obowigzkow okreslonych w Umowie, pod warunkiem uprzedniego,
bezskutecznego i pisemnego wezwania Wykonawcy do zaniechania naruszen i wskazania na
czym owo inne nienalezyte wykonanie lub niewykonanie Umowy polega oraz wyznaczenia
dodatkowego terminu.”

Pytanie nr 9:

Oferent wnosi o zmiane¢ § 10 ust. 5 wzoru Umowy poprzez wydluzenie okresy wypowiedzenia do 3
miesiecy, ze skutkiem na koniec danego rocznego okresu obowigzywania serwisu producenta, zgodnie
trescig § 3 ust. 2 wzoru Umowy.

Powyzsze zastrzezenie ma na calu zabezpieczenie trwalosci stosunku umownego, zgodnie z tacinska

paremig: Pacta sunt servanda (fac. uméw nalezy dotrzymywac). Ponadto stosownie zabezpieczy
interesy obu stron Umowy oraz pozwoli na zachowanie ,,rownosci” stron stosunku zobowigzaniowego.

Czy wobec powyzszego Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang wzoru umowy we wnioskowany przez
Oferenta sposob?
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Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonuje modyfikacji zapisow SIWZ, zgodnie z ponizszym:

e § 10 ust. 5 wzoru Umowy otrzymuje brzmienie:

,Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia Umowy z waznych powodow,

z zachowaniem 3-miesi¢cznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec danego okresu

swiadczenia Ustugi wsparcia wskazanego w § 7 ust. 3, W szczego6lnosci, gdy:

1) Wykonawca, pomimo pisemnego wezwania ze strony Zamawiajacego okre$lajacego termin
usunigcia stwierdzonych naruszen, nie dotrzymuje warunkoéw $wiadczenia Ustugi wsparcia lub
W razacy sposOb narusza inne postanowienia Umowy, w szczegblnoSci w zakresie zasad
zachowania poufnosci;

2) zaszly zmiany organizacyjne u Zamawiajacego skutkujace tym, ze dalsze $wiadczenie Ustugi
wsparcia bedzie nieuzasadnione gospodarczo.

Pytanie nr 10:

Oferent wnosi o zmiang i doprecyzowanie zapisow § 10 ust. 9 i 10 wzoru Umowy. Oferent wskazuje,
iz zapisy w ww. zakresie sg niespdjne i krzywdzace dla wykonawcow, co wskazuje na nieuprawnione
wykorzystanie przez Zamawiajacego jego pozycji w niniejszym postgpowaniu. Zgodnie bowiem z ust.
10 odstgpienie od Umowy lub jej wypowiedzenie przez ktorgkolwiek ze Stron nie powoduje
wypowiedzenia lub wygasniecia zZadnej z licencji udzielonej zgodnie z postanowieniami niniejszej
Umowy. Licencje te pozostajg w mocy w zakresie opisanym w niniejszej Umowie takze po rozwigzaniu
lub wygasnieciu niniejszej Umowy, chyba Ze Strony postanowig inaczej. Wykonawca co do zasady
zobowigzany jest do uregulowania naleznosci wobec producenta z tytutu udzielonej licencji ,,z gory”.
Tym samym w przypadku np. odstapienia od Umowy przez Zamawiajacego (w calosci lub czgsci)
wzajemne $wiadczenia stron podlegalby zwrotowi, z zastrzezeniem zachowania przez Zamawiajgcego
uprawnien z tytutu udzielonej licencji. Tym samym Zamawiajacy zachowana pelne prawa do licencji,
za ktore nalezno$¢ ureguluje w pelni Wykonawca, przy jednoczesnym zrzeczeniu si¢ przez
Wykonawce wszelkich roszczen wobec Zamawiajacego, jakie moga powsta¢ w zwiazku z
odstapieniem lub wypowiedzeniem Umowy.

Ponadto pozostawianie zapisow w pierwotnej formie bedzie prowadzitlo do naruszenia jednej z
podstawowych zasad prawa cywilnego, a mianowicie wyrazong w art. 5 Kodeksu cywilnego zasade
wspotzycia spolecznego. Nie moze by¢ bowiem tak, ze Zamawiajacy jako podmiot publiczny bedzie
wykorzystywal swoje silniejsze stanowisko. Nader istotnym jest w tym miejscu wskazanie zdania
odrgbnego w kwestii niemozno$ci negocjowania Umowy o zamoéwienie publicznym, bowiem w
wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 7 kwietnia 2009 roku (III CA 88/09) wskazuje sig,
iz ,Ustawa - Prawo zamowien publicznych nie narzuca tresci umowy, ktora ma zostac zawarta, a prawo
zamoéwien publicznych okresla ustawowo jedynie elementy, ktore majg byé okreslone w ogloszeniu i w
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Na tym bowiem etapie dokonywania wyboru
wykonawcy moze by¢ stosowana kontrola przestrzegania uczciwej konkurencji, natomiast kwestia
negocjacji tresci umowy opiera sig juz na zasadzie swobody zawierania umow, ktora jest ograniczana
jedynie zgodnoscig z przepisami prawa.”

Ponadto w wyroku Sad Najwyzszy w dniu 18 marca 2008 roku (IV CSK 478/07) orzekl, ze
,,obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tres¢ umowy zastugiwaé bedzie na negatywnq oceng
moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng 7 zasadami wspoliycia
spolecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztattowania stosunkéw umownych, ktory jest dla niej w
sposob widoczny krzywdzgcy, doszio przy swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem,
wykorzystaniu przez drugq strone swojej silniejszej pozycji. Umowa zawarta przez strone dzialajgcq
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pod presjq faktycznej przewagi kontrahenta nie moze byé, bowiem uznana za wyraz w pelni
swobodnej i rozwaznie podjetej przez nig decyzji.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonuje modyfikacji zapisow SIWZ, zgodnie z ponizszym:

e W zakresie zapisu § 10 ust. 9 wzoru Umowy Zamawiajacy dokonal modyfikacji zapiséw
SIWZ zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 6.

e § 10 ust. 10 wzoru Umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 11:

1. Producent Vmware wskazal nam na konieczno$¢ uzyskania zgody od BFG
na mozliwo$¢ wyceny wsparcia producenta dla kontraktow serwisowych objetych umowa OEM
zakupionych wraz z innymi urzadzeniami.

2. Z uwagi na dodatkowag procedur¢ wyceny przez producenta chcielibySmy prosi¢
0 mozliwos¢ wydtuzenia terminu sktadania ofert do poniedziatku 14 grudnia do godz. 10:00.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyraza zgode na mozliwos¢ uzyskania wyceny wsparcia technicznego producenta dla
kontraktow serwisowych objetych umowa OEM zakupionych wraz z innymi urzadzeniami.
Zamawiajacy odrgbnym pismem przedtuzylt termin sktadania ofert do dnia 14 grudnia do godz. 10:00.

Pytanie nr 12:

Otrzymatem dzisiaj informacje¢ od producenta rozwigzania w sprawie wsparcia.
Tre$¢ wiadomosci:

» The requested licenses on contract(s) currently receive OEM support through an OEM Partner.
Please confirm that the end user wants to switch from OEM Support to VMWare support, this may
include changes in the OEM offers that can impact the overall functionality of the solution sold by
the OEM. For more information End user should contact their OEM support team.”

W zwigzku z powyzszym potrzebujemy potwierdzenia, ze Zamawiajacy $wiadomie chce otrzymac
wyceng suportu bezposrednio z kanatu VMware.

Aby to potwierdzi¢ wystarczy krotka wiadomos$¢ zwrotna o tresci:
“Please provide quote prepared by VMware”
Odpowiedz:

Zamawiajacy oczekuje wsparcia producenta na poziomie Basic Support oraz wyceny wsparcia
technicznego producenta bezposrednio z kanatu Vmware.

Pytanie nr 13:

Pracujemy nad wycena BFG w tym celu dostaliSmy taka informacj¢ z Vmware

The requested licenses on contract(s) currently receive OEM support through an OEM Partner. Please
confirm that the end user wants to switch from OEM Support to VMWare support, this may include
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changes in the OEM offers that can impact the overall functionality of the solution sold by the OEM.
For more information End user should contact their OEM support team.

W zwigzku z powyzszym potrzebujemy potwierdzenia, ze Klient §wiadomie chce otrzyma¢ wycene
suportu bezposrednio z kanatu VMware.

Aby to potwierdzi¢ wystarczy krdtki mail od Panstwa, tresci:
“Please provide quote prepared by VMware”
Ponadto

Jedna uwaga z Vmare wsparcie do tych kontraktow wygasto 30.11.2020, nowe wsparcie startuje od
01.12.2020. Nie ma mozliwosci zeby startowaly tak jak chce klient od 01.01.2021 (musi by¢
kontynuacja supportu)

Odpowiedz:
Zamawiajacy oczekuje wsparcia producenta na poziomie Basic Support oraz wyceny wsparcia
technicznego producenta bezposrednio z kanatu Vmware.

Zamawiajacy jednocze$nie informuje, ze wsparcie dla kontraktow zostalo przedluzone
do dnia 31 grudnia 2020 r., jednak ta zmiana nie zostata jeszcze uwidoczniona na stronie producenta.

Pytanie nr 14:

Proszg o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytanie.

Dotyczy: Przedtuzenie wsparcia technicznego producenta na oprogramowanie VMware vSphere - nr
sprawy: DAZ/ZP/11/2020

W ,,Szczegblowym Opisie Przedmiotu Zamowienia — zal. nr 1” wymagaja Panstwo przedtuzenia
wsparcia dla kontraktow nr 42398055, 446245546, 42384290, 41629790.

Otrzymali$my informacje od firmy VMware, ze w/w kontrakty sa kontraktami OEM.

Aby byta mozliwa wycena przedtuzenia wsparcia dla tych kontraktow pochodzacego od firmy VMware
to wymagana jest zgoda klienta.

W zwigzku z tym czy Zamawiajacy wyraza zgode na wycene wsparcia producenta VMware dla
kontraktow nr 42398055, 446245546, 42384290, 416297907

Odpowiedz:
Zamawiajacy oczekuje wsparcia producenta na poziomie Basic Support oraz wyceny wsparcia
technicznego producenta bezposrednio z kanalu Vmware.

Powyzsze odpowiedzi oraz modyfikacja SIWZ stanowia jej integralna cze$¢ i sa wigzace dla
Zamawiajacego i Wykonawcow.

Signed by / Podpisano
przez:

Matgorzata Maria
Szymczak
Bankowy Fundusz
Gwarancyjny

Date / Data: 2020-12-09
19:37
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